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La traduction que je donne de 'rëétit dd Ml 
Julîus n'est pas littérale ; j'ai dû , en cbnservant 
tous les cléments qui 1^ composeqt , en em- 
ployant m^me , autant que possible, les expres- 
sions de l'auteur, modifier la coordonation dé 
ces éléments , parce que M. Julius expriçiant 
son opinion sous la forme d'une lettre adressée 
à M. W. Crawford , de retour depuis deux ans 
seulement de l'Amérique, se contente de prendre 
la question au point où l'ont conduit les derniers 
écrits , et que le lecteur ', moins versé que les 
économistes s'occupant spécialement de la ré- 
forme des prisons , dans l'examen des différents 
systèmes proposés pour y parvenir , aurait peut- 
être eu de la peine à rattacher les diverses parties 



de cette brochure aux données premières quelle 
présuppose. 

Mais en avertissant que ma traduction est 
plutôt une analyse raisonnée qu'une réproduction 
exacte de la lettre de M. Julius , j'ai la conscience 
de n^avoir apporté aucune modification aux docu- 
ments , aux observations et aux opinions qu'elle 
renferme , et sur lesquels s'appuie le jugement 
porté par le savant et philantrope docteur. 

J'ai cru devoir réimprimer à la suite de cette 
traduction , un article que j'avais inséré dans un 
des derniers numéros de la Revue de Législation 
sur le même sujet (1), dont les principes m'ont 
paru receyoir une nouvelle force de l'écrit de 
M. Julius. 

VicTOH POUCHï». 

■ I - . ■ 

Rennésj, ce ).^^ janyier iS37. 



(i) Tome 5.1 N.*" du 3o octobre ig36. 
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il y a' trois mois ^ j ai publié comme document 
sur cette importante matière , la descrîptioii dii 
pénitencier d'Insterbur g y bâti en 1830 pour lès 
provinces orientales du royaume de m Prusse , 
sur les plans du docteur Julius, et je fis pré- 
céder cette publication de courtes observations 
sur rinirodùction du système pénitentiaire en 
France. — Dans ces quelques pages, j'insistais 
fortement pour ne pas dépouiller la peine de son 
caractère d'intimidation , pour ne pas la dénaturer 
par le mode d'exécution , et je citais à l'appui ;de 
cette nécessité un passage d'une lettre du do<:teur 
Julius , en date du 8 juin i 836 , où il nie disait • 
« Aujourd'hui je ne me contenterais plus du sys- 
» tème d'Auburn ou plutôt de Gand , que notre 
)> plan a ^alé , puisque nos cellules solitaires ont 
)> le grancTavàntage d'être assez larges pour servir 
» d'atelier pendant le jour , et de dortoir pendant 
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» la nuit. Je demanderais plutôt un plan aussi 
» ressemblant que possible ( muiàtis mutandis ) 
» au système de Philadelphie , c'est-à-dire au ' 
» principe de la solitude non interrompue pen- 
» dant toute la période de V emprisonnement. Si 
>> vous Toulez faire mention de cette opinion 
» comme de ma profesi^ion de foi actuelle qui, 
» je crois , ne subira plus] de changement , Je 
» n'ai rien à j redite. » 

Ce sont les faits qui ont produit cette profonde 
conviction chez le célèbre voyageur qu'il publie 
aujourd'hui à la sollicitation de ses ami^ , sous 
la forme d'une lettre adressée à M. Crawford y 
l'un des mspecteurs-généraux des prisons de la 
Grande-Bretagne. 

Je me hâte d'autant plus de faire connaître 
aux économistes français la brochure que m'adresse 
mon excellent ami 9 que le gouvernement s'occupe 
en ce moment, avec une louable activité, des 
moyens propres à parvenir à la réforme des pri- 
3ons^ et que j'ai lu dans la théorie deJ'emprison- 
nement de M. Ch. Lucas les lignes suivantes ; a Yoilà 
» aussi ce qui nous fait concevoir de grandes espé- 
» rances de la mission de M. le docteur Juli^s aux 
^ Etats-Unis. M. Julius, qui a étudié depuis si 
» long-temps et avec tant de persévérance et de 
» sagacité , les diverses prisons d'£qrope , doit 
» avoir recueilli , dans l'observation de» peniten- 
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» ciers américains j ces notiotiâ d'application po* 
» sitÎTe qui rendront tin aarrice réel à la pratiqne 
» européenne. 

y> Cest à M. Julius qn'il appartient d'étendre 
» à l'Europe le point de vue comparée qiie 
y* M. Gràwfbrd a borné à rAngleterre ; c eal à 
» lui à être juste , impartial envers la réfonne 
)» européenne et la réforme américaine^ et utile 
y9 h. toutes deux ; juste , en leur disant les services 
w mutuels qu'dles se sont rendus ; utile ^ en leur 
» enseignant les services qu'dUes ont encore à 
» se rendre. » ' 

Cet appel fait par M< Lucas aa jugeoieiM de 
M. Julius, l'homme le plus expert, parce qu'il a 
le plus étudié , le plus vu, le plus médité, Mv Juliifs 
l'a entendu, et c'est la sentence rendue par l'arbitre 
choisi que je publie avec se^ considérants; car 
l'auteur a compris que dans ce siècle de raisonne- 
ment, le juge ne peut espérer de convaincre par 
le seul dispositif de la décision , que moins que 
jamais l'esprit se soumet par cela seul que le maître 
l'a' dit, ipse diacH^ et que l'opinion a besoin pour 
s'associer au jugement , pour le sanctionner, 
de le juger lui-même sur les pièces qui l'ont 
motivé: ^ 

, Gela est si vrai que malgré ma confiance dans 
l'expérience , dans les lumi^s et surtout dans tes 
sentiments d'humanité de M < JoKus , et que tout 
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coDYainca que j'étais de la nécessité de réformer 
les prisons en firappant le moral du criminel, 
j'hésitais à admettre l'isolement cellulaire comme 
base nécessaire de tout système . non seulement 
répressif, mais aussi - pénitentiaire ; je ra'épou- , 
Tantais de cette cellule solitaire <|ui m'apparais*- 
«ait comme un ^ tombeau où le criminel des- 
cendait tout vivant , de cet isolement qiii , refou- 
lant subitement les pensées du prisonnier en lui- 
même, pouvait aller, jusqu'à briser son intelli- 
gence ; de cette peine enfin qui condamnant à la 
mort sociale devait pousser à la mort effective: 
mais déjà fortement ébranlé par un entretien avec 
un des membréà les plus distingués du barreau 
de Liège , M. Wischers , qui lui aussi a beaucoup 
vu, beaucoup médité, toutes mes craintes sont 
aujourd'hui, dissipées; elles n'étaient qu'un fan- 
tôme qui s'est évanoui à la lecture de l'écrit de 
M. Julius. 

JËn publiant dès maintenant les observations 
qui l'ont conduit à accorder la^préféreûce au., sys- 
tème de Philadelphie , M, Julius annonce qu'il se 
réserva de donner de plus amples développements 
dans son rapport à son gouvernement et dans un 
ouvrage dont il s'occupe en ce moment , aux avan- 
tages et aux désavantages de chacun des différents 
systèmes pénitentiaires qui existent en Amérique , 
ainsi que de. faire connaître son opinion sur les 
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causés , les objets et la multiplicité des crimes dans 
le nouveau monde , causes qui, ont leurs sources 
dans defs rapports sociaux , politiques et religieux , 
essentiellement différents de ceux qui forment les 
sociétés européennes, et surtout dans le mode 
d'éducation et Télat actuel du paupérisme de ces 
contrées. 

En attendant ce dernier livre, dont le nom de 
l'auteur garantit d'avance l'intérêt, l'utilité et le 
succès , et auquel l'ouvrage si remarquable dé 
M. de Tocqueville sur l'Amérique] ajoute encore 
un vif attrait de curiosité, examinons les motife 
qui ont porté M. Julius à se prononcer avec 
énergie pour le système de Philadelphie : 

C'est une. cause gagnée que la réforme des 
prisons; de tous côtés on est à l'œuvré, et les 
peuples en retard s'ei^quièrent avec sollicitude des 
résultats obtenus par ceux' qui les ont devancé 
dans cette carrière si digne de l'attention de tout 
le genre humain. 

De toutes parts on [reconnaît que. celte. réforme 
doit avoir pour objet de combiner le châtiment du 
crime avec l'amendement moral du criminel; seu- 
lement les esprits se trouvent partagés sur les 
moyens propres à coordonner ces] deux principes 
de manière à ce que la peine les renferme à un 
degré égal. 

Déjà une première proposition paraît générale- 
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ment admifie, c'est celle de risolement nocturne 
de chaque prisonnier , afin ^l'éviter une corruption 
de mœurs , dont Timagination peut difficilement 
se faire une idée. 

Mais cet isolement de nuit setendra-t-^il au jour? 
Chaque détenu doit-il être constamment séparé afin 
d empêcher la contagion? Est-ce le seul moyen de 
parvenir à lui faire craindre le châtiment, à lui 
faire envisager avec effroi le crime qu'il a commis, 
à le disposer au repentir? Telle est la question. 

Sans me reporter en arrière jusqu'à la naissance 
du système pénitentiaire , ce qui me rejetterait au- 
delà d'un demi-siècle , m'aidant des précieux docu- 
ments que me fournit mon auteur , je me trans- 
porte de suite en Amérique avec lui , parce que les 
essais y sont plus nombreux , et que les deux sys^* 
fèmes aujourd'hui pratiqués ont pris la dénomi- 
nation d'établistsements appartenant à cette partie 
du monde. . 

Ces deux systèmes diffèrent également par le 
mode de construction des bâtiments et par le 
r^me intérieur, bien que dans tous deux on se 
propose le même but , l'amendement moral du 
détenu par le châtiment du crime. 

Les différences capitales des deux espèces d'éta- 
blissements , consistent en ce que dans l'un , celui 
d^Âuburn ou de New - York , il y a emprison- 
nement solitaire de nuit avec travail silencieux 
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en commun pendant le jour, torsque dan$ le 
second , celui dit de Philadelphie ou de Cherry^ 
Hill V Temprisonnement y est solitaire ainsi que 
le ti^vaîl , la nuit comme le jour. 
, Le système de New -York qui se rapproche 
beaucoup de celui ëtabli dès 1771 dans la maison 
de correction de Gand, sur les plans du comte 
Yilain XIY , a été importé dans les Etats-Unis 
du nord de F Amérique en l'année 1 820 , lors de 
Téléyation de Taile du nord ,de la maison de ré- 
pression d'Atiburn pour la partie est de l'état de 
New-York. Cette ailefutacheyée en l'année 1823, 
et depuis cette époque, ce système s'est répandu 
avec tant de rapidité dans les différents états de 
l'Union , grâce aux rapports et aux travaux de la 
société des prisons de Boston, et de son actif 
secrétaire M. Dwight, qu'on y compte mainte- 
nant quinze maisons bâties sur ce modèle , qui 
sont : pour l'état de New-York , les prisons de 
répression d'Aubum et de Sinsing , plus une 
troisième dans l'ile de Blackwell pour la ville même 
de New-York ; — pour l'état de Yermont , celle 
de YYindsôr ; — pour l'état de New-Hampshire' , 
celle de la Concorde; — pour l'état de Connec- 
ticut , celle de YYethersfield ; — pour l'état de Mas- 
sachusséts , celle de Charlestown , près Boston ; — 
pour les états fédérés de Colombie à Washington; 
— pour le Maryland, celle de Baltimore ; — pouii^ 
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la Géorgie 4 celle 'dé Mîlledgeville ; — |)our là 
Louisiane, celle de Baton-Rouge ; — pour le 
Ténessëe, celle de Nashvîlle; | — pour le ,Ken- 
tucky , celle de Frankfort ; — pour TOhio , celle 
de Golombus , et enfin la prison de répression 
du comté de Worcester , dans Tétat de Massa- 
chussets. 

Le système de Philadelphie oii de Pensylvanie 
a été introduit en Amérique lors de la construc- 
tion de la maison pénitentiaire de Philadelphie, 
dont le plan fut arrêté par la législature en Taiinée 
1821 , mais qui na commencé à recevoir des 
prisonniers qu'yen '1829, cinq ans après que le 
même système eût été adopté pour là maison dé 
correction de Glascow en Ecosse, par son habile 
directeur M. Brehnèr. 

Le monde est redevable du système de Phila- 
delphie aux travaux constants de la société des 
prisons existant, en cette ville depuis 1776 , ainsi 
qu'aux études et à la persévérance de larchilecte 
il. John Haviland. 

, Huit maisons sont aujourd'hui construites oii 
en construction sur le modèle* de la maison pé- 
nitentiaire de Philadelphie. — Ge sont les prisons 
de l'état de Pensylvanie à Philadelphie et à Pîttsbuj'g 
pour la partie est de cet état ; — les prisons de 
Gomté , clément à Philadelphie et à Pittsburg ; 
— les prisons de répression de Télat de Jersey 
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à Trenton , — de Télat de'Rhode-Island à la Pro- 
vidence^ et de la province anglaise du Bas-Canada 
à Montréal: -^ plus la maison d'arrêt de Fëtat de 
New-York^ 

De cette statistique des maisons -penitentiaices 
américaines , à la s\iite desquelles il faut placer 
la maison de répression de Kingstown pour la 
provitice du haut Canada , où M. Powers , frère 
du dernier directeur d'Auburn , a introduit d'im- 
portantes améliorations , et la prison de répres^ 
sion de^Richmond pour la Virginie, dont les 
imperfections ont été si admirablement corrigée 
par les deux directeurs MM. Parsons et Morgan; 
de cette statistique j dis-je , il résulterait que le 
système d'Auburn compte en- sa faveur près' du 
ilouble d'établissements , puisqu'il en a quinze , 
quand celui de Philadelphie n'a encore été adopté 
que dans huit prisons : mais il ne faut pas 
perdre de vue que la prison modèle de Phila- 
delphie n'a été terminée qu'en 1829, et ne s'-est 
peuplée de fHrisonhiers que peu à peu , tandis que 
le systèrhe d'Âùburn était [en pleine activité 
* dès 1823 , et recommandé à toute l'Améri- 
que dçj^uis 18â5, par les rapports de la société 
des prisons de Boston. Qu'ainsi le dernier a 
maintenant près de quatorZiC ans d'existence, 
lorsque le premier n'est que dans sa huitième 
année ; aussi , quand on. réfléchit à l'âge si 
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distant des deux maisons , on doit s ëtonner des 
rapide^ progrès de la règle de Philadelphie , ayant 
à latter à sa naissance contre tin système chère- 
ment ëtabli et si progressif relativement aux 
anciennes prisons de rAmérique et de TEurope; 
et l'ëtotmement doit redoubler lorsqu'on voit la 
victoire rester au plus jeune , puisqu'il a ^lé 
préféré dans les deux plus grands comme dans, 
les plus petits états d' Amérique ; puisque , fran- 
chissant les limites de TUnion . il s'est introduit 
dans la province Anglaise du Bas-Canada; puisque, 
depuis quatre ans , il a été exclusivement suivi 
pour les prisons construites dans le nord de 
l'Amérique ; puisqu'enfin , après un concours 
pnbiic , il vient d'être adopté à New-York, 
celte mère du système rival, pour la construc- 
tion d'une maison d'arrêt? 

Mais avant de faire connaître à quelle cause la 
règle de Philaddphie doit ses prodigieux et pré- 
coces succès^ il faut parler d'une institution dont 
M. Julius s'occupe dans l'introduction de son 
écrà , et qui est commune aux deux systèmes ; 
cette institution est celle des inspecteurs des pri- 
sons : — Il y en a de cinq à dix près chaque 
prison , nommés par le Gouvernement , ne rele- 
vant que de lui, choisis parmi les hommes les 
plus éclairés , les plus charitables de la localité 
ou des environs , ils forment une espèce de 
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bureau dont Fun est le< président , un second le 
secrétaire et un troisième le trésoriçr ; celui-ci est 
obligé de donner caution pour les objets et valeurs 
qui passent par ses mains : leurs fpnctions sont 
gratuites et durent plusieurs années. Us sont 
obligés de visiter la prison chacun au moins 
deux fois par semaine , de surveiller avec soin 
la conduite des employés de la prîsôn qui sont^ 
sauf Fassentiment des inspecteurs, à la nomîna^ 
tion et à la révocation du directeur , à raison 
de la grande responsabilité qui pèse sur lui : ils 
doivent en outre assister à tous les marchés passés 
pour la nourriture et le travail des condamnés , 
ainsi qu'à la vente des objets fabriqués par eux, 
visiter en particulier et sans assistance d'agents , 
les prisonniers dans leur cellule, les , écouter, 
s'enquérir des plaintes qu'ils auraient à former 
contre les agents subalternes , surtout porter leur 
attention sur l'état de l'enseignement et de l'ins- 
truction religieuse , et s'assurer par euxHnémes 
s'il . est en rapport avec ce que réclame chaque 
condamné. 

En raison de l'importance et de la continuité 
de leurs fonctions , les inspecteurs des prisons 
sont exempts du service de la landwerh , des 
fonctions de jurés, d'arbitres , de tuteurs et de 
membres des bureaux de bienfaisance. 

II est facile de concevoir la considération dont 
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ces personnes doivent jouir près des prison- 
niers ; leur caractère de fonctionnaires gratuits, 
leur entière indépendance de tout ce qui tient à 
Tordr^ judiciaire, à la répression du crime, le 
but unique de leur mission les rendent les véri- 
tables défenseurs [des intérêt^ des détenus , en 
même temps qu'ils en sont les consolateurs. — 
Aussi M. Julius dit-il que la plus grande partie 
de la force morale des maisons pénitentiaires de 
rAmérique est due à la création de celte institu- 
tion, quil considère coteme Fannexe indispen- 
sable du système lui-même , et en recommande-t-il 
fortement radojption aux gouvernements disposés 
à introduire chez eux une des demt règles améri- 
caines. -^ Mais que le choix de pareils hommes 
doit être fait avec intelligence ! car quelle con^ 
fiance ne leur est pas donnée par la société ? 
Elle est de sa part plus grande encore que celle 
qtie leur caractère personnel , leurs sentiments 
religieux , leur charité et leur indépendance doi- 
vent leur faire accorder par les prisonniers. 
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Là bonté d'ua système ne «saurait être que té- 
lative , il xir'eQ est' aucuQ qui ne présente ses i^icon^ 
yénients : aussi . le problème à résoudre esi-ii la 
recherche dû système qui attendra le mieux 1^. but 
^social. Qr, ici le but social est le maintien de Tordre 
' public et la surété des droits particuliers par la 
répression de toute infraction aux lois qui le^ 
garantissent ;: ce.tte répressioa pour être efficace, 
doit tout-à-la-fois châtier le coupable proportion- 
nellement à h gravité de Finfractioa, le disposer 
à changer de; vie , et surtout empêcher que Fin- 
fraction .ne se renouvelle, ce qui conduit natu- 
rellement à la combinaison du châtiment du crime 
avec Tamendement moral du coupable* 

Cette base de rexamen rappelée, j analyse, eu 
les groupant ,>^ les inconvénients des sjsfj^tp^s 
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d'Ailbum et les avantages de celui de Philadelphie , 
tels que le docteur Julius nous les fait connaître 
dans sa brochure. 

Le premier inconvénient du système d'Aubum , 
comme le plus grave par les conséquences qu'il 
exerce sur l'exécution de la peine et sur Favenir 
dés condamnés , est la réunion , même silen- 
cieuse, sur laquelle ce système repose tout entier; 
cette réunion, cette société de§ condamnés, est 
une modification de la peine de Temprisonnement 
qui exclue presque entièrement la méditation et par 
suite la pénitence , le repentir; elle conduit bientôt 
ks condamnés à ^se cohnaître de viie\ et en admet- 
tant pour un instant qu'elle n'totrainé pas d'autres 
cbzisëquenoes ^Ujieuses , lès f^lations laissées enirè 
ias pèisonniers par la réunion mémi^ sileneîeuse af- 
£dbbtissent d^aotant iâ ftëvérîtédelà peine dé l'empri- 
sdnaçment , et enlèvent à cette peine iaplu^ grande 
parbe de son cai^ctère d'intîmidatioii * aussi le res- 
pectable aiunônier de Milbank disail^it , Idrs de son 
interrogatoire devant le comité dé la Chambre des 
Lords , que cette réunion tend à faîi-e oublier au 
prisônQÎer qu'il fesl réellement, que tout ce qu'il 
]^ossède appartient à l'état, qui peut même dis- 
poser de lui comme îjle juge convenable. 

Pour se faire une juste idée de la modification 
iqu'a^ppfte à la peine la réunion des prisonniers, il 
^liffîi de rappeler qu'un condamné solitaire dePhila- 
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ddphie aiToiuiitài MM! Beàiimonl et l^o^qûerillè qu'il 
ëproiiiraieune grande joie à 1^ seule vue d'iiti grfllon 
ou d'im papillôii vpflTee'f{ue)i^ëtkit j^otài^ilrî-c6mmt^ 
une compagdk f l^ais^ là i»^ilioh A'tf Jpià- sèiilc- 
ment pour effets de défèùmer le prïs^iitiielié' de 
k toëditatîon i et de M faire oublier ^^ pèsitibn t 
la conditioii du '^iletiee ^tity 'eàli jirfiirie'TE&tcite 
daTatstage sa curiosité et lé pousëe* hàtiii*él)eàfieilt 
à eonnàîtve ceux avec; qui il ^^it etx CônUMàriàtitë'; 
qui paitageiit sa eàptmtë ; 'îet'afitiqti^i)}^ Àé si^^se 
pas qaîcf ùa exagèm les^iuinséqktêisces^'de (:^ft 'in<- 
côàvénien^ , ^ <m laissera) pfirJkr ( le ' He JifëBâFtit'Sâsiy ', 
le dîgrië directeur de' la^mais<!^ncdêtdf6cipKtiè de 
Brixtony devant: le : comité^ dè^Iae Clhamii|re« îdes 
Loids (t) ? :<« Les conldanifiés sôntoiim^ imtr^lïés à 
» cherchet^ tous les mdyeiis de pttrlar^)efc-de>s*ei^ 
» tretcttîr ; ce qâî est une sbiircje de sotus-èt de 
» sollicitudes pour les employe's-^Oet jiôttf^^les 
» condatnnés unecause constante d'^iâveféV^ de 
ï> distraction , d'autant 'plus que i'ej^ei^eîâè des 
y^ moyens nëcessaires pour s enti^eiénai'v qiriy 'pofur 
» béaucou[i sert à mehré «ti relief rieur habîldé 
» aux yeux de leurs compagnons , et leur procure 

(i) Fini report frém<theaflcctlofMiiniîtle«dfrlfac hotÏBe 
o| Lordt appointed to inqi|irei»tb tlie pr«8eilt«tâte ôf the 
aérerai gaoU and lioUMi of con^cctiou < in -Eof^d and 
Walffs, letc. Order^ to be printtd tith may i8S5 ^ 

p. l58.' .. ■■ • :"i ■■■■ 'i '' '■ • 



»r^an^;joie li^ljgne par l^tixiétd dans laquelle ils 
n tiepjia^t: Jes MiryeillanU,' leur fait -sihsi user 
^ , îa^tileo^eat un' temps qui dc^vrait jët^e :émplayé 
>>:d^. telle lainière quaucmi instant ; cie fiât perdu 
;►>[, pqur. la, répression ; eai outre les déplacements 
>> , .méyitablf^ pour $e rendre dans > les 4ii{Hr€oleJ 
^>>; parties. |de la inaisfon , ,jçn idounant^aliic pri^ou^- 
n DLÎers : upe . facilité des phis <laagereuses lprs<|ii''its 
>) Qjg^t ji^iliien masse v èt;»qui se renounreUe.iaussi 
i> sQpyenf^ qu'elles' dçplaOâne^ts ont lieïï j dé. k 
» , celJiil^ à coucher faux - chambres dB> jour ^ aux 
;>' aU^ei^siiy' à la'coiir idèipromienàde , à ta chapelle , 
jf àd^niîcmepiè,' à lecole* ou aux autres ilîeiti^ où 
» : ils |)feqi?fiat atoir à (Ipavaîller , leur font p^tsser 
,p \xxie partît i'con^idëi'ablè de Jeur îtemps nion à 
-» fra^illçrj, mais à .parcourir ces. 1divé^ses^Jo- 
» catités c|. <* qui tend, encpre à distiraire leur 

J» esprit »^i(1). i .; . -' i'i :■ 

■r. Ma» si la . réunion despri^naiers eat par elle- 
nlêmepQ' premier obstàele à Ta^bsence^e^toute fciom- 
jçQUi^i'c^atioii V ^i^t qu'ils se tropvent ensenible.4ans 
le )c^(^toire , dans les ateliers , dans Tinfirmerie , 

- :■;!.;•■■ ^ • ,. s •■'' ' - .■ . - 

(i) Je dois observer que traduisant de rallemand les 
citationéid'autears Ao^aîs «feaM M^t JuHus a faites dans /son 
écrit, il; est vraisemblalde cpra 1 les. expiies^ioiid origi- 
nales dtfvedt iSôuffrir.de cette traduction d'une pi^mîère 
traduction , maia la modification des ternies emplâtres ne 
peut aller jusqu'à changer la pensée même de lëctivàin. 
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OU qu'ils se rendent d'un de ces lieux diiiisr un 
aïrtre ; lorsqu'ils sont enfermes dans teur feïlule 
pendant toute îa nuit, et depuis le dimanche ajprès . 
l'office jusqu'au lundi matiti , ayant dans d'autres 
celluïes à côté, au--dessus et au-dessous d'eux des 
^prisonniers qu'ils connaissaient avant leur entrée 
dans les prisons , ou artec lesquels ils se sont liés 
pendant lé travail en comâiun , ils doivent réunir 
tous les efidrts de leur intelligence pour parvenir ' 
à communiquer entré eux* : or , pour tromper les 
gardiens , ils trouveront de meilleurs moyens que 
n'en auront ceux-ci pour découvrir leurs rasfes: 
ils épieront chaque mouvement que le's surveil- 
lants feront en allant et venant ^. et lorsqu'ils au- 
ront le dos tourné ils profiteront de l'occasion , 
d'autant plus que surVeillés par un seul gardien , 
alors que trois ne suffiraient pas, avec de sembla- 
bles contacts, les prisonniers sauront prendre 
leur temps , rester éveillés grâce à leur nourriture 
frugale , tandis que le gardien bien nourri , après 
avoir bu sa bière , son eau-de-vie ou peut-être 
même fumé sa pipe ^ se laissera aller au sommeil. 
Aussi combien peu d'hommes sont propres à 
celte surveillance solitaire? ' 

' Il est si vrai que le silence , condition vitale 
du système d'Âubum , ne saurait être constaiti^ 
* ment maintenu avec les dispositions naturelles 
,des détenus et les facilités que le système 
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furëseatç daa$ sa mUe à exécutioa , que le célèbre 
l^slateur £d» Livinigston arrivait à Roberts Vaux , 
mort à Philadelphie quelques mois avant lui (1): 
« Il n est pa» . étonnant, qu'un système comme 
» celui d'Auburn ait ses admirateurs ;. chaque 
» visiteur doit admirer la propreté , Tolère , 
» l'activité et le silence qui régnent dans l'éta- 
f> blissement, ainsi que la tenue militaire des 
f^ condamnés, lorsqu'ils vont à , leur travail ou 
» qu'ils en reviennent : , mais les visiteurs ne 
^ voient pas et les employés ne peuvei^t pas 
» toujours voir les signes d'intelligence , ou 
» entendre les chuchotements de communica- 
» tions qui existent ou doivent exister par la 
» nature des choses entre des malfaiteurs tra- 
» vaillant toute l'année dans les mêmes ateliers 
» à quelques pas les uns des autres. On m'a 
» dit qu'une sévère discipline parvient à punir 
» immédiatement les fautes découvertes , et à 
» imposer le silence par la crainte de nouveaux 
f^ châtiments ; cela peut les rendre prudents , 
n mais cela peut -il aller jusqu'à changer en- 
4> tièrement ce sentiment naturel non seulement 
» • aux prisonniers , mais encore à tous les hom- 
» mes , et ne doit-il pas même augmenter le désir 

(0 Letter from Edward Livingston , Esq. to Roberts 
Vaux , on the advantage of the Pénnsylvania System of 
priwm discipline ( Philadelphie 1838 ); 
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r> de s'entretenir entre eux toutes les fois qu^s en 
» trouvent la possibilité , sans crainte d'être àé^ 
I» couverts ? Qui oserait dire sans mentir qu'une 
» pareille occasion ne se présente pas pendant 
>i le travail / où chaque condanmé ëtant' à qnel- 
>i qiies pieds de son voisin peut , grâce aux 
» coups des marleaox et au bruit des machines ne 
» prononcer les mots qu'aussi haut qu'il est nëces- 
» saire pour qu'ils aillent jusqu'à leur destination 
» sans pouvoir être entendu» au-ddà , ou ' peif- 
>i dant la n^rche, en raxi^ pour se rench^ aux 
» ateliers et en revenir, alors que les lèvres d'un 
» prisonnier ne se trouvent qu'à quelques pouces 
» de celui qui le prëcède , et- où l'ordre même de 
» marchediqpose admirablement toute chose pour 
» qu'un mot de révolte, un signe d'intelligence 
» soit répété d'une manière électrique d'un boiit à 
» l'autre de la £gne ? *— La répression de cette 
» facilité , de cette rapidité de communication , 
>i qui ne saurait jamais réussir entièrement trouve 
» son secours le plus puissant dans le pouvoir 
» sans limites donné non seulement au direo- 
.» teur f mais encore aux sous-surveillants , dont 
«► la base est la répression immédiate par Tadmi- 
n nistration de h schlage ». 

A l'opinion de M. Livingston , il faut joindre 
des déclarations non moins explicites et encore 
plus décisives. Ainsi, ^^^^ 1^ rapport officiel 
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6it au Sénat par les commissaires de la lëgislalure 
de l'Etat de New - York , noinmà pour Tinspec- 
lion de la maison d'Aubum , oa lit : « Malgré 
j» la discipline admirable qui règne à Auburn, 
» nous avons vu nous-mêmes, il y a quelques 
mois , des lettres excitant à la révolte tracées 
i> sur ^des cuirs. On voit les prisonniers toutes 
» les fois qu'ils peuvent le (aire avec sûreté-, 
» parler entre eux , chanter , rire ,. siffler , se 
» quereller et se battre même avec les surveil- 
» lants : ils cherchent à tuer le temps , regar-" 
.i> dent les visiteurs de la prison^ et gâtent ou 
» gâchent les matières brutes, qui leur soat 
» données pour travailler » (1). .De son côté, 
M. Samuel Wood , le directeur modèle de la 
maison pénitentiaire de Philadelphie, a dit à M, 
Julius , comme le tenant dW condamné qui 
avait été à Aidium , que lui M. Wood , dans 
une visite qu'il fit il y a plusieurs années dans 
ce dernier établissement , ayant été reconnu par un 
prisonnier , tous les autres furent bientôt instruits 
de sa visite par la connaissance que ce prison- 
nier en donna à un autre. Enfin M. Chatterton, 
directeur de la prison deGoldbathfields à Londres, 
zélé partisan de la réunion silencieuse des con- 



(i) Report of the commissiontiero appointed to visit 
thc Auburn prison to the seoate. January^ 18^7, p. 19. 
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danmés , qu il a introduite dans son établissement 
depuis deux ans/ reconnaît dans un e'crit adressé 
au comité de la chambre des Lords/ « que 
» le système du silence . ne peut être exécuté 
» qu'autant que chaque infraction est punie sans 
» permettre la moindre excuse , parce que si on 
». en admettait une quelconque , là règle serait 
» sur-leK:hamp enfreinte , sous prétei:te de réda- 
» mations ou de réponses^ » 

On ne saurait donc arriver à interdire toute 
communication entrer les prisonniers mé|[pe par 
la prescription du silence , dès le moment où 
îïs sont répnis journellement. Ensuite il importé 
peu que ces communications aient lieu à voix 
haute ou basse ( si ce n'est que ce dernier mode 
est encore plus dangereux que le - premier ) , 
puisque même avec la correction immédiate, on 
ne peut pas empêcher que l'infraction ait eu lieu, 
et que cette correction ne saurait souvent attein- 
dre le prisdhnier , lorsque le silence et l'ordre 
n'ont pas été violés. Or , si les prisonniers peu- 
vent correspondre par sigiies et par les yeux , 
à quoi sert la contrainte qui leur est imposée , 
si ce n'est à leur faire perdre leur temps, à leS' 
distraire, en les forçant à s'occuper de saisir 
l'occasion de s'entendre , et à leur faire oublier 
la contrainte de l'emprisonnement et le sentimei^it 
du châtiment? Déjà même les voleurs de Londres, 
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qui oat euleoida parier des difficultés que la règ^ 
du silence qui . se répand daB9 les mdUeires pii- 
sons d'Angleterre doit apporter à leurs commur- 
nicatioiis , s'^cercent , d'après le téan^oignage de 
M. Mackmurdo , chirurgien à Newgate y dans le, 
langage des doigts, afin davoir de suite un 
moyen d'annihiler Fef&t de la règle du silence (1 ). 

Mais en. admettant quîl en fût aatrement , 
puisqu au rapport des partisans les plus ëdairës 
du ^syst&ae dAuburn , la règle du silence repose 
entièrement sur la répression im,méâîate et scon- 
maire de chaque infraction par la schlage^ le 
pouvoir^ de rihfliger doit être accordé à tout 
isuryeillant en sous-ordre ou à tout porte^efs. 
M. Liyingston a donc raison de dire dans sa 
lettre à^ TA. Robert Vaux , que chaque surveillant 
doit pouvoir frapper le prisonnier sans empê- 
chement , se servir du fouet au moindre soupçon 
d'un regard irrespectueux ou d'un signe d'intel*- 
ligence , sans qu'on puisse lui imppsar aucun 
frein ; et lorsqu'il déclare qu'il a vu comment 
un prisonnier ayant fait un signe à un autre > 
et le prisonnier niant l'avoir fait ni même en 

(i) Repoli; of the Inspectors appointée! under the pro- 
visions of the act. 5 et 6 , WiU* 4* ^* ^^ > ^^ ^i^i^ ^^ 
différent prisons of great Brîtain. Ordered , bj the house 
of Gommons, to be printed sa marcb i836. i. home 
district (179 y p. 39). 
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avoir eu rintention , il fui Ibuettë non seule- 
ment pour l'infiaclion^ mai^ ebcore jusqua ce 
qu'il eût avoue sa faute; et comment une Oour 
de justice a déclaré que ce pouvoir était légal et 
nécessaire entre les mainÀ des directeors et des 
gatdiens , ne doit-on pas s'écrier avec lui , qofmi 
jpajrdl pouvoir placé dans des mains subalternes 
eist réellanent arbitraire , puisqu'on pent en 
abuser sans châtiment , et qu'un système qui 
Die peut se soutenir qu'à l'aide d'une telle arme 
ne* doit pas servir- de modèle? -— En effet, 
dans quelle partie du ^ monde trouvera«^t-on des 
ageiits subalternes appartenant nécessairement 
aux dasses inférieures et payés médiocrement , 
auxquels on puisse confier avec sûreté un pou^ 
voir si discrétionnaire que l'exercice s'en con^ 
fondé avec l'abus, et dont le mem^age peut 
produire un effet tout contraire à celui qu'on 
doit en attendre en conduisant à la révolte ; -«* 
n'est-ce pas le cas de dire avec Bentham : Quis 
CUstodiet ipsos custodes ? 

Une autre réflexion surgit encore de la remise 
de ce pouvoir sans bornes et sans exemple entre 
les mains d'agents inférieurs ; c'est qu'il substitue 
à la peine prononcée par la loi , celle de l'arbi- 
traire , en la faisant dépendre ainsi du caprice , 
dç la durçté , de la méfiance et de toutes leâ 
passions de ces employés inférieurs. 
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Ju8qu*ici on ne s est occupé dans cet examen 
que de» inconvénients du systènie d'Aubum , 
XàvX que le prisonnier se trouve soumis à la règle 
(i)e la maison ; mallfeureusen^ent ces imperfections 
ne cessent pas à la sortie du détenu, il en sent 
Inén apMlelà la cruelle atteinte, son avenir tout 
entier en e&t flétri. Ainsi, qu'un condamné^ à 
1 expiration de sa peine , plein de repentir, veuille 
cJiangfir de conduite , devenir honnête homme , 
'il. commencera par fuir tous ces êtres dépravée 
qu'il a connus en prison, dont le seul contact 
le perdrait de réputation , et apprendrait bientôt 
à la ^société , dans laquelle il rentre r^énéré , 
qu'il a déjà été frappé par elle , qu'il a déjà 
maqqt^ à l'honneur : mais ses efforts pour 
;s'étoignêr de' cette dangereuse compagnie seront 
souvent inutiles ; le sprt qui déjà les a liés les 
uns: aux autres deviendra un obstacle insurmon- 
table , par cela seul que les condamnés libérés , 
doQt il fuira la présence , connaîtront cette com*- 
munauté de crimes ; il suffira même qu'ils 
s'aperçoivent de la répulsion \qu'éprouve le con- 
verti à leur vue , pour qu'ils se fassent une 
crudle joie de le forcer à les revoir et bientôt 
à s'associer à leurs nouveaux crimes. Qu'ici en- 
cpre il soit permis de citer un exemple, et sans 
recourir à ceux que présentent journellement les 
prisons d'Europe, de rappeler celui si remar- 
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quable rapporté par MMV Beauraent et Tocqueu 
vîlle dans leur ouvrage ; cèlm de ce mâilieiirâix 
détenu de^ PMlàdelpbie , qui', dpndammé 'à 
ùti mois de. prison pour* yagabendagîe' dèà son 
arrivée en cette' ville,' où il fvenaityà quatorze ans / 

chercher de l'ouvrage , se lia tdans la mafisoïDavëii 
des malfaiteurs de tout âge ,, et de^nt leur âàià^ 
lioire ; — qui condamne par suite ,^aprè«' un pre-^ 
mier acquittement , à iieuf ams de détçâtioii dans 
l 'ancienne prison dé Phil^^phie , « ■ s apercevant 
bientôt -^ •. ' sans cependant qii jl sy; ■> mt rehibrds ou 
rejpenlîrde sa pari/ que y^ maigre leur adifeâse 
et leur force V c'étaient^ toujours^lesmémesriKoleurs 
qui revenaient en. prisoîi!, ^t Ul* résolution > de 
mieux Vivre ; — qui , lors de sa libération 'y stjrant 
-efièctué sa résodution e^ ^'étaot ^ marié V • fôt forcé 
^e quitter Philadelphie et de sèretidfeà BaUimiSDre, 
afin d'éviter lek poursuites 'ihténssBéesd'ântiens 
libérés, lé menaçant de faire ^connaître sà^posi^ 
tion , s'il ne leur donnait une forte somnJte^>-^ 
qui, dénoncé au' maître >'laiUeur chez lequel il 
travaillait à Baltimore , fût : cèngedié • lUyntetise-- 
ment , et se vit cotttraTiitMde»«rai»rller à ^rélQft*<de 
^^rgerbii., doniiks fatigues le > ^rendirent' biaiitèt 
malade ;>' -^ qiài ,' à peine* TëtàUi ,< de retourna 
Philadelphie, exaspéré par < 'tous les obstacles 
qu'il 'avait rencontrés pour ^ja^et ihonnéteinent 
sa ^e , alla uii jour attendre le pi^mie»^ pasisiiM 
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aux i environs de la rille , et le contraignit àp 
lui remettre son portefeuille , crime qu il expiait 
alors dans la nouvelle maison pénitentiaire; ck 
Philadelphie ; -^ et qui enfin rtennine son récit , 
en déclarant qu an jmoins lorsqu'il sera libéré ^ 
il pourra gagner honnêtement i son pain , parce 
qui) ne trouvera' personne qui puisse lavoir 
connu en prison ; ce qui lui £aiit cent ibis pré^ 
férer la règle de/la noiivelle maison rà fancienne , 
malgré )sa plus grande sévérité.-: ^' : . 

Ainsi lorsqu'on irésume les- incjonvénients iné^ 
vitables du systèxtaieide la réuilioi^ silencieuse des 
condamnés, on s'apperçoit qu'ils) tiennent à la 
nature même dé toute ^réunion. Eni effet en quoi 
consistentt^ls ? ; \ -- ' • 

i\^ Cette réunioin' à pour prenbier edet de mo- 
difier la peine. en lâf dépouillant presquV^ntière^ 
ment de son caiàctère d'intimidation , et en disr- 
tiafyant le condamné de la snéditatioa et du 
repentir. 

%^ Jjà règle du silence qui en est ; la basé excite 
le condamné à chercher les indyens propres à 
communiquer d'une autre manièreravec ses com- 
pagnons d!infortune , et les facilités' que; lui pror 
cure le régime intérieur de la ^làiaon-^e le fonit 
que trop bien réussir; - ^ 

> 3.^ la répression immédiate^ par le fouet, de 
jK^iite infraction à la règjb du .silence, d^^ure 
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la peine en la faisant réellement dépendre des 
passions et dn caractère des snrveillantà qni se 
trouvent nécessairement armés d'un pouToir sans 
bonies, dont ils ne sauraitet s'empécfaér de mé- 
wser ; puisqu'ils doivent réprimer jusqu'au soupçon 
d'un sipied'intelK^ce,dW simple icoupid'^il. 

L^\tL rtéuaiôn , faisant çoànailpe à ' dbaque 
prisotuaier , au moins de iruç , ses coniétcotis , 
il en résulte qu'A Aasorlier de prison, il trouve' 
dans cette tonnaissanec un obstacle au i^our à 
la TIC sociale. 

Le sjstètw dlÀ.uburzi ne saiirait doaié'iiemplir 
le but que se propose le. l^islateur pat* l'appli- 
cation. de la peîiie: le châtiment du crime et 
l'«ne»iemeat n>oral do criminel. 

Maintenant atteint^on davamage oe^ btit par 
l'emploi da systèiAe de Philadelphie^ cW ce qu'il 
reste à chercher. / ~ < f\ 

On sait déjà que la base de t/t syi^lèkiie est la 
i^paration absolue de ^chaque priso^ùier ^ Sadli- 
teotioa isolitaire de jour et de nuit dtos iinè 
cellule assee ^nde pour qu'il puisse y remplir 
toutes les fonctions et totis les devoirs^ de kt tie , 
et à laquelle se trouîoe' Jointe une pedte coar; 
mais il faut se hâta: d^ajouter que le sentiment 
de l'isolement, qui est la force principale du 
système^ est néanmoin;$ bien adoi^çi ;tdnt par 
les visites journalière £»it^ au prisonnier dans 
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sa cdlule^r le directeur, le médecin , Finsti- 
tuteur, le chapelain et les siirveiilahts , que par 
rexcrdcc et le travail en plein àir. 

Cette détention solitaire coupe court à tous les 
inconTënients , à tons lés dangers résultant de la 
réunion ; elle les fait disparaître entièrement v et 
« le prisonnier étant ainsi livré à lm-*mérbe , à 
» ses méditations v sans^ occasion de conversa- 
3» tions nuisibles et de - distraction , ^ son ame 
» devient en peu de temps un mironr fidèle qui 
» lui retrace ses actions avec une vérité qui ne 
>i saul^t . le tromper , avec tine •- .force - qu'il ne 
>> s0rai( repousser^ et^ lui représentant sa! vie 
» pr^ière sous sës[ véritables couleurs, est son 
» meilleur guidé poiir 1 avenir (1). » dette règle 
a donc une action ^lus forte et plus durable 
sm le condamne , en ihéme temps qà'dlé rend 
impossible la corruption mutuelle'^ des détenus , 
car' lorsque dans le systètne d'Aubtirn lès prison- 
niers font touis leurs efiforts pour se faire mettre , 
à Tinfinlierie ',y afin de > se soustraire au travail , 
dè,;yivre/ dans, Toisiveté, et souvent comploter 
contre TiQrdre dé la maison; lorsque pour arriver 
àxetteiln, ils s*ingément,.pour se donner des 
maladies^ factices , prolonger et même aggraver 

(i) Suite de la déclaratiob du lieutenant Sibly devant 
le comité ide la «ihainbre des Lords. 
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leurs indiispositians; sous la règle de Philadelphie 
ils. ne peuvent même avoif cette pensée , étant 
traités dans leur cellule assez grande pour y rece- 
voir les soins dont ils ont besoin , ainjsi que les 
secours spirituels auxquels l'homme n est jamais 
mieux disposé que lorsquil se trouve ain^si stir 
le seuil de Vautre monde. < 

Par cet isolement solitaire , on parvient si Bîéii 
a empêcher lés défedus d*avdir lé moindre contact 
entre eux et même de se voir, que lorsque dans 
les autres établissements , on< ne sait encore 
comment empêcher les conîmuhications-^ entré les 
deux sexes , détenus en des quartiers dî{fêrénts'(1 ) ; 
dans la maison de Philadelphie , M: JuKus' tient 
du directeur , M. Wood v qrfùn condamiié qui 
avait depuis "deux ani son complice j^eïiférmé 
dans une cellule voisine die la sienne , demanda 
un jour à icè fonctionnaire s'il savait si ce dernier 
était arWté ; question à laquelle le directeur se 
garda bien de répondre. i > - 

Mais si la supériorité du système de Phila- 
delphie ne peut être contestée pendant la déteA- 
tîon du criminel , ses avantages sont encore plus 



(i) y. examen historique et crilkjue des Théories péni- 
tentiaires , par M. Marquet - Vasselôt , t. a , p. 168 ; -^ 
Théorie de l'emprisonnement/ par M. Charles LucaS; p. 88. 

3 
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gtiEinds lor&que le détenu rentre dans la société 
à rexpiratipn de aa peine et doit choisir entre 
le vice et la vertu ; car là condamnation qu il 
vient de subir n'a pas eu pour témoins des 
milliers de malfaiteurs^ mille bouches impures 
ue soal pas prêtes à la divulguer ; le condamne 
peut se rencontrer avec ses codétenus , sans que 
nile^ uns ni les, autres sachent quils ont sé- 
journé dans la même maison : plusi d'obstacles 
alors.au retour à la vertu, plus de ces connais- 
sances de prison 9 si terribles pour les malheureux 
libérés , plus de ce^ tentations dangereuses pro- 
duites par lefïet de Texeniple et. de§ mauvaises 
sociétés l , Le prisonnier renaît au monde avec 
une tpute autre disposition d'esprit , sans préocr 
cupajfcioa importune}) sou avenir toyt entier est 
eptre ses mains j et les . enseigne]:aents de la 
prison l'ont disposé à l'employer d'une manière 
conforme aux lois, de la morale. C'est ce qu'at- 
testent tous ceux qui ont écrit après avoir vu 
et étudié les établissements américains où la 
règle " de Femprîsonnement solitaire est suivie. 
Témoignages graves , d'un poids beaucoup plus 
grand que ceux des phîlantropes qui , moins 
heureux qu'eux, n'ont pu] visiter ces établisse- 
ments ,^ puisque cew-ci écrivent t pensent et 
opinent d'après dea documenta qui ne sont pas 
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le vé^vfm de bur# ofai^rvatioii^ pwsooiiieUeft «t 
de leur «périemce. 

Pami) les j^m^rs on liait dter 4'ahflfrd 
MM. Beaamimt et Tpcqaeyille 9 ^i painroameai 
le Nouveau^Moude peu de iessip^ 4près la ii»ae fcsioi 

acûvîté du sy^Aèiae de PbjJadelpbÂe 9 f* qi^ cepen- 
dant tout sa n 06a>at doun^^r ^xplidte^^mt leur 
opinion h hm^TU percer , kor^q^'îi» di#«(H ^«is 
leur^u^rage ; ic QiAe le -»y»lème de PJb^ladeipye 
&ît une pli^ forte jinpre^iou /sur J'tC^prit ides 
coudaum^s et «opèise p}»:^ d'^âvr^j^vieTi^ <pie «eïm 
d'Auburn , mais que peut-^tre ce deraidr. ^s- 
tème (dontja disc%iine m rotpprocli^ : jbeancoup 
{^$ des Jbiabi4!udiQ$ de rhpmni^ ^ »of:\é^ ique 
cdwi tde PMiaddphie ) prodi^it un plus ^nd 
noinbr<e de -ce^ amâodeniiçnts qu'ils appçlbnt 
légaupp, 4t% qui consislent Jan* JWowf^pliô^e- 
ment .exterieui* d^^ dei^pirf civile* &i çfA^ t^sk 
igcai^ ajoutent «es .MAew^ ; il en i^Ua^^^que 
fe ^y^Aème de Philadelplûe iera plus d*jhoinj»e6 
¥a:ilueui^ et le «y^tinj^e de îfeîr^OTk plus de 
dXo^m» «Qi¥9&s 4 la loi )>. 

Cest^idîre qw Ja <K*cipH»e d'Aubur» ne pro- 
duit ^w amendement physique et négatif , 
et celle de Philadelphie un amendement plus 
moral et positif. 

Mais si MM. Beaumont et Tocqueyille parlent 
d'une manière dubitative , ceux qui sont Venus 
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après eux , qui ont pu se prononcer après une 
plus longue expenence , sont plus affirmatifs. 

Aussi MM, Mondlet et Neelson , qui furent 
envoyés au printemps de 1834 par le gouver- 
nement du Bas-Canada dans les Etats-Unis du 
nord de FAmérique , pour en visiter les prisons 
et donner leur avis sur leurs dispositions à 
rassemblée législative de cette province , dans, 
laquelle on voulait établir une maison péniten- 
tiaire d'après Tun des plans Américains , s'ex- 
prinient de la manière suivante dans leur rap- 
port (1) : 

ce La base du système pénitentiaire ë$t la dé- 
» tention séparée dé chaque condamné ; le sys- 
» tème d^Auburn emploie pour y arriver l'îsole- 
» ment de nuit et le travail en commun ^vec 
» silence ' absolu , et défense de toute commu- 
» nicat^îon entre les condamnés peifïdant le jour ; 
» le système de Philadelphie exige l'isolement 
» constant et le travail de chaque condamné 
» dans sa cellule. Le résultat visible des deux 
» systèmes ou pour mieux dire des deux modes 
» différents d'exécution du même système , con- 
» siste en ce que par la règle d'Auburn on 

(i) Repolit of the commission ners appointed undcr the 
Lower-Canada ^ act. 4^^ William 4 > cap. lo ^ to visit the 
anited states penitentiarics (Québec i835. 8 ) § 6. ff. 
emd ro. " 
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» retire un gain plus considérable du travail 
» des condamnés, et que dans celle de Phila- 
» delphie la diminution du gain du travail se 
» trouve compensée par une plus grande dis- 
» position d*esprit de la part du condamné à 
» la subordination , et par un amendement plus 
», profond de ses penchants , de ses habitudes 
» et de ses vices. Le but principa^l de la privs^- 
» tion de la liberté des coupables, spécialement 
» la sûreté de la société contre la perpétration 
» des crimes, est également atteint par les deux 
» systèmes; mais on doit préférer celui dont 
» l'exécution amende davantage le coupable , et 
» intimide ceux qui voudraient suivre son exem-^ 
» pie. Or , tant que la prison sera pour les 
» criminels une école d'où ils se répandront dans 
» 'tout le pays, après s'y être connus et s'être 
1» unis tant par des souffrances communes que 
)> par leur adresse dans leur art criminel, ainsi 
» que dans les moyens propres à éviter d'être 
» pris y le préjudice social consistera non. ^ule?- 
» ment dans le dommage causé par les crimes 
» en eux-mêmes , mais encore dans les frais 
» énormes faits pour arriver à la découverte et 
» au jugement des criminels : alors au sein de 
» la société se formera un corps bien organisé 
» et bien exercé pour le vol , dont le nombre 
j> augmentant constamment détruira l'économie 
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» de la sodëië cifilè et Kordfe ded Gouverne- 
I» menton -^ Le» âtid^ns modeÂ d'empfrisûnne- . 
1» ruent condui^fti^f inëtifàblemetit k ees eonsë- 
n qtxtûCén ; CRâîs le syâtènie pénitentiaire établi 
y» à'ûtùrà m Angleterre et perfectionne en Pen- 
ï^ sylvatiie, ainsi qoe dans d'autres ëtatâ de 
n l'Amérique du ncH^ ^ put* sa eôinbinaiion avef. 
yf une appliciitioii plus xaodé:ëe de la loi pénale, 
tf doit être un tdûiède edontre te mal |nrovenant 
>v surioat de la détention en commun des eri-- 
If mindls. ^^ Ces taott&' nou^ Ont donc porté à 
i> donner la préfiârenC6 au syMème de PhiladeK 
>t ph^ f bien que le tràtail y produise un gain 
» moindre f et qu'il doite même pendant un temps 
>y entraîner dans àei dépenses considérables. -^ 
Il II faut arjouter qutf le système d'Aubnm a dé)à 
» donné lieu de la part des marchands et des 
» manufacturiers à des plaintes générales sur la 
» concurrence ^w le iTatait des condamnés dans 
» le» établissements penitètltiaires apporte à leur 
TI0 industiie# 

» A Philadelphie on donne de l'ouvrage et des 
» lii^res tiitt condamnés ; et lorsqu'ils ne veulent 
» ptt» irsvailler ^ on ne leur donne à manger 
)^ que ce qin est nécessaire pour soutenir leur 
)i eadstcncc. Us 5om ainsi amenés à la réflexion , 
» et on ie conduit à leur ^ard comme envers 
» des êtres raisonnables. ^ Ih n'y sont pas sou'^ 
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» mis à un pouvoir sans bonnes , à un ehâtîm^t 
» arbitraire ; mais ils] subissent seulement ia 
» contrainte ^ qui résulte d un jugement impar*- 
» tial et la peine de la loi qu'ils ont yiolëe. 
» Rien dans cette exécution de la sentence né 
j> ressemble à de la vengeance , son mode même 
» exprime le regret de la nécessité d'une con« 
» traiibte que le criminel s'est attiré par son propre 
» fait ; c6 regret conduit forcément le condamné 
M sans cause irritante, et presque sans secousses, 
» à méditer sur sa vie passée , et à prendre la 
» résolution pour Tavenir de ne plus s'attirer 
)> ^ un semblable châtiment. . . i^ue œs hommes 
» soient as^ez forts pour persister dans une 
» semblable résolution , et il sera à peine permis 
» de douter de Tefficacité du système et de Kentier 
» accoinplisscment de son but ». ' 

Telles ont été les considérations qui ont dé- 
terminé ks commissaires du Bois-Canada à pro- 
poser à' leur Gouvemanent l'adoption du système 
de Philadelphie , et qui ont porté ce Gouverne- 
ment à approuver cette propoirition ^ par suite 
à charger M. Haviland , Tarchiteete de Philadel^ 
phîe, de la construction d'une maison péniten- 
tiaire dans le Canada ^ sur les plans de celle de 
Philadelphie , tels qu'ils avaient reçu leur appli- 
cation à Trenton , dans l'état de New^^sey. 

L'opinion embrassée par les commissaires du 
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Bas-4Iiaaada est paiement celle adoptée par tou» 
ceux qui ont été chargés officiellement par leur 
Gouvernement d'aller étudier sur les lieux Je sys- 
tème pénitentiaire , et de se prononcer sur le 
meilleur mode d'exécution. — Os ont tous rendu 
un éclatant hommage dans leurs rapports offi- 
ciels (1) à la supériorité de la règle de Phila- 
delphie sur toutes celles suivies jusqu'ici dans 
les établissements principaux dé l'Union et du 
Nouvieau-^Monde ; et bien que le système d'Aubum 
n'ait été appliqué nulle part avec plus de succès 
qu'à Wethersfield , néanmoins aucune des per- 
sonnes qu'ils ont eu à consulter ne s'est pro- 
noncée pour ce dernier système , si ce n'est le 
directeur de cet établissement. Mais M. Julius 
ajoute qu'il peut attester que d'autres directeurs 
de prisons régies d'après le système d'Aubum, 
ont reconnu avec une grande firànchise que s'ils 
pouvaient réformer leurs établissements , ils 
adopteraient celui de Pensylvanie. 

M. Julius est ensuite amené à parler de lui- 
même , de ses propres observations , de son 
opinion particulière qui doit faire d'autant plus 

(i) Report of William Crawfordesq. on the peniten- 
tiaries of the uoited states , adressée! to bis majestj's prin- 
cipal secretary of state for the home department. Oi'dered 
by the bouse of communs , to be printed ii august i834 

( «93 ). 
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autorité , qu il a étudie les établissements péni- 
tentiaires d'Amérique quatre ans après MM. 
Beaumont et de Tocqueville , deux ans après 
M. Crawford , et qu'il a jomt à cette étude celle 
des principales prisons de l'Europe. Or , M. Julius 
s'exprime ainsi dans son écrit : « Je dois déclarer 
» ouTertement que d'après ma conscience et l'exa-* 
» men que j'ai fait de tous les systèmes d'organi- 
» sation et de discipline de prisons , tant en Eu- 
» tope qu'en Amérique, aucun n'offre plus de 
» justice iet d'équité dans la punition , ou xine 
» possibilité jplus grande d^ns l'amendement , 
» que l'emprisonnement solitaire de chaque indi- 
» vidu , combiné avec les visites régulières des 
» employés, des inspecteurs , des instituteurs, 
» des chapelains ; je <fis possibilité d'amendement, 
» car la force humaine se borne à lever les 
» obstacles qui s'opposent à l'action intérieure 
» de la bonté divine , source unique du bien 
« chez l'homme ». 

Si , après ces témoignages , il était nécessaire 
d'ajouter celui des personnes qui ont visité les 
établissements européens, ou qui se trouvent 
appelées à les diriger , on citerait en première 
ligne l'opinion portée sur la maison de Glascow 
par M. Ducpectiaux , inspecteur géna^l des pri- 
sons belges , à la suite de son voyage en Grande- 
Brets^e. « L'influence de l'emprisonnement solî- 
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» taire , dit-il , contribue par ellentiètne à opérer 
» un changement subit dans les âmes les plus 
» rebelles ; les paresseux , les oîsîfs deviennent 
» actifs et attentifs ; une subordination complète 
» remplace 1 esprit de révolte ; les âmes jusqu'a- 
» lors les plus endurcies s'ouvrent à la voix de 
y> la morale et delà religion ». Et telle est la force 
de la conviction de M. Ducpectiaux , qu'il a fait 
élever une aile dans la célèbre maison de €bnd , 
berceau du systènie d*Aubùm , entièrement con- 
struite d'après le système de Philadelphie , avec 
des cellules isolées pour le jopr et la nuit. 

La supériorité de ce dernier système a encore 
été attestée par quelques-uns des plus habiles 
employés des prisons d'Angleterre , spécialement 
par le lieutenant Sibly à Brixton , M. Chersterton à 
GoldbathfieIds;[(1), M. Withworth JRussel, dernier 
chapelain de Milbank , et aujourd'hui l'un des ins- 
pecteurs géniaux des prisons , par le docteur Clé- 
land , dans, son rapport sur la maison dé discipline 
de Glascow présenté l'année dernière à la société 
des naturalistes à Dublin ^ et par les ecclésias- 
tiques et les instituteurs de cet établissement (9) , 

(i) First report from theselect committee of the house 
oF Lords , etc. > p. 91. 

(à) Reports of the inspèctôrs of prisons of Great 
Bi*itain (lâ?) IV* SooihiDdi 7 t^. 



43 

qui sont tous d*un coI^Illun accord poor pro- 
clamer cette supériorité. 

On comprend faicilement la préférence donnée 
par ces administrateurs ^ d'après les déclarations 
des prisonniers , qui prouTent combien ils re- 
doutent cet isolement. 

Ainsi les femmes condamnées, détenues à la 
maison de discipline de Westminster, se plaignent 
hautement de ce qu elles y sont plus isolées les 
unes des autres qu a Gojdbathfields , où elles 
travaillent en commun au moulin à marches; 
elles ont spécialement déclaré . qu elles aimaient 
mieux passer trois mois à cette prison , où la r^le 
du silence est suivie, quun seul mois à la prison 
de Westminster « dirigée par M. le lieutenant 
Tracey , où existe Tisolement complet ^ et qu'elles 
consentiraient même, à prolonger de deux mois 
leur travail , ou ^ tripler le temps de leur peine 
sous la condition qu'elles seraient réunies , même 
avec la règle du silence absolu..^.. (1) 

Cependant autant les prisonniers corrompus 
craignent l'isolement et . soupirent après la réu- 
nion, autant ceux dans l'ame desquels vivent 

(i) Second report from the sélect committee of the 
house of Lords appoioted to inquire into the présent staté 
ofthe several gaols and houses of correction in England 
àtidWalesorderedy to be printed la*** may i835 (4a) 
p. 399. 
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quelques bons sentiments sont prompts à s'aper- 
cevoir des conséquences fâcheuses que ce système 
entraîne avec lui ; aussi un jeune garçon qui , 
avant s^ condamnation, se trouvait réuni à d'autres 
criminels , dans un état d'oisiveté constant , à la 
prison de police de Glascow , déclara à M. Hill , 
au moment d'être conduit dans la maison de 
discipline de la même ville , que bien qu'il n'aimât 
pas l'isolement de ce dernier établissement , il le 
préférait à la prison de police \ parce qu'il savait 
que cela était mieux pour son bien (1). 

' Terminons cette imposante récapitulation des 
hommes qui se sont prononcés en faveur du 
système de l'emprisonnement solitaire , en faisant 
entendre la voix de celui qui le premier a puisé 
dans une ame embrasée de charité la sainte 
misson d'aller dans toutes les parties du monde 
sonder les plaies de l'humanité jusqu'au fond 
des prisons les plus obscures , la voix du 
célèbre Howard , qui, au témoignage de son 
ami sir Samuel Williams, pensait que plus 
l'emprisonnement était solitaire et plus il était 
efBcace^ et qu'une courte détention en ne per- 
mettant niéme aux surveillants de ne parler aux 



(i) Reports of the inspectors of prisons of Great Britain 
(i 17) IV. Scotland, p. 55. 
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condamnés* que dans le cas d'absolue nécessité 
était le meilleur système (1). 

Ici aurait pu s'arrêter la tâche de l'écrivain , 
s'il lui ar^it suffi de démontrer la supériorité 
dé la règle de Philadelphie sur celle d'Auburn;^ 
mais il a voulu faire plus et prouver le* peu de 
fondement des reproches qui sont par^culière* 
ment adressés, au système de Pen&ylvaniç. 

Déjà le lecteur sait à quoi s'en tenir sur cette 
fausse opinion répétée à l'envi par les adver- 
saires de ce système que l'emprisonnement soli- 
taire consiste dans une s^qùesti^ation complète 
de tout autre être hùmaia, et dans l'absence de 
tout travail , qui est au /contraire l'un des élé- 
meas employés dans cette r^gle pour produire 
une diversion utile à l'isolement, et laisser 
reposer le cri salutaire de ,1a conscience, sans 
cependant en détourner l'effet. 

La première objection à laquelle on répondra 
est celle tirée de ce que danjs les établissemens 
soumis à ce régime il existerait un plus grand 
nombre de malades, spécialement de fpus et 
une plus grande mortalité que dans les autres 
prisons. 

Il est vrai que du rapport publié le 30 jan- 

( 1 } First report £rom the sélect committee of the house 
of ^ords , etc. ^ p. i a3 . 
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vier 1 836 par les inspectears de la maison de 
Philadelphie pour Faiinee 1835, il résulte que 
sur une population de 455 condamnes (436 
hommes et 1 9 femmes) il y a eu 337 malsules ; 
mais ce nombre qui est supërîeur à celui des 
bonnes prisons d'Amérique, nest cependant pas 
extraordinaire pour un climat dans lequel les 
changemens si grands et si subits de la tempé- 
rature donnent une thjaléur de llnde en été et 
un froid dé Sibérie en hiver, tels que îes forces 
physiques s'y afîfeîblissent et diminuent la durée 
de la vie dans la jdus grande partie de l'Union , 
y compris Phîhtdèljphîe ; - il faùl aussi dire que 
dans les années précédentes lé rapport des 
malades avec les condamnés n'a dépassé que de 
peu !a Inoyenne ' des meîfleures prisons de 
TEurope tempérée, et que ! influence t!u climat 
est telle , que M: Ducpectîaux atteste que sur 
320 prisonniers qrri se trouraîent détenus ^ns 
là maison de Glascow en lEcosse lors de sa 
visite, îl n'y avait pas un seifl xnaîade, et 
cependant on sait que le régime' y est à peu 
près le même qu'a Philadelphie. 

Parmi les diverses espèces de maladies qui 
ont été traitées dans ce dernier établissement 
pendant Tannée 1835 il s'est rencontré onze cas 
de folié àosU s^ > dëtenuB <^ot été atteints , et 
quelques uns à plusieurs reprises; mais Si &ift 
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cDCore observer que pour tout le grand éiat de 
Pensylvame qui compte 1 ,500^000 habitons , si 
on excepte 1 établissement des Quakers à Franck- 
fort , il n existe qu'un bâtiment dëfectueujjc dans 
rhopital de Philadelphie pour le traitement des 
fous, qu'il n'y en a même aucun dans les états 
de New-Yorck et de Mdssachussets ; oc^ la 
t^onséquence naturelle à tirer de ces £)its est 
que dans, ces états comme en Angleterre et 
surtout j|l, France, les fous, sous la dénomi- 
nation de criminels , se trouvent là oii ils ne 
devraient jamais être 9 — en prison. 

Mais, restât-ril quelqiiç§ doutes: sut^ le. , résul- 
tat sanitaire du r^ime de Philadelphie y ces 
doutes seraient évidemment levés par. le chiffre 
de la mortalité et par . un autre calcul qui 
démontre, que loin que la règle de cette maison 
engendre des maladies , elle semble produire. un 
effet contraire. 

Constatons cette double expérience: . 

1.^ La mortalité dans^ Ji'éiablissement de Phi- 
ladelphie a été dans les six années et den^ie qui 
se sont écoulées depuis sa mise en activité 
(1" juillet 18â9 au 1" janvier 1836) de^21 sur 
554 condamnés, dont un encore avait été trans- 
porté mourant d'une autre prison. Ainsi la 
mortalité n'a pas été dans ce long espace de 
temps de plus de 2,6*^ sur 100; ce chiffre 
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qai même poiir l'Europe serait très bas s'est 
cependant présenté à une époque à laquelle le 
pays et' lés contrées les plus Toisinés de l'éta- 
blissement ont été plusieurs fois victimes des 
ravages de la cruelle épidémie du Choléra , 
dont rinfluenc€ nuisible , précisément en raison 
de sa nature épidémique, s'eist particulièrement 
fait sentir chez ceux qui n'en ont pas éprouvé 
toute là force et toiirté l'intensité. ^ 

â.^ Il résulte des rapportis du directenr de Téta- 
blissëméiït , M. Wood , et du médecin, le doc- 
teur Franklin Baché^, que les viigt-sîx condamnés 
fliîs eiï liberté pendant l'atinée 18^5 , et qui 
avaient séjourné dans la maison de trois à six 
ans , se trouvaient lors dé leur sortie dans une 
meilleure disposition morale , et la plupart dans' 
un meilleur état de santé qu'à leur entrée ; qu'en 
outre sur quatre-vingt-quatre condamnés mis en 
liberté depuis six ans et demi, cinquante-cinq se 
trouvaient dans le même état qu'à leur entrée , ( dont 
cinquante-deux dans un état identique et tf'ois 
dans xm état approchant ) , quinze étaient sortis 
mifeux' portants qu'en entrant, et quatorze moins 
bien qu'à leur entrée. 

Ce premier reproche ne saurait donc subsister 
devant les chiffres- 

Là deuxième objection faite contre le système 
de Philadelphie est qu'il pèse sur les prisonniers 



1 
/ 



69 

d'une inanière ini^ale > selon kur caractère et la 
force, de leur e&prit : il faut àTOUer que cette 
objection est commune uà. tous ^ les systèmes dé 
répressioa ; mais ait^eller <}ue)que force , âk 
disparaîtrait prëcisâcnent sous ce mode d^empri- 
soEuiement où TafiEliction de Tame se iroùTe sou- 
lagée par les visites assidues des ^directeurs et 
inspecteurs^ ainsi que par les consolations^ spi-^ 
ritueUes d^ chapelains. C'est justement cette 
tache imposée à ces fopctionnâives qui fait 
^re à Tun des plus distingués d'entre eux , M, 
Wood , dans son dernier rapport :«< Il n'est 
» peut-^tré pas une.' seulç position au: monde 
> dans laquelle là disposition d'esprit, la fnroe 
>i d'ame y le caractère, les pasisions d'un homme» 
1^ puissent étrt nùeiix ooncinues que. lorsqu'il se 
» tmuTe dans lirœ cellule^ solitaire ; un habile 
n surveillant découvre bientôt quelles sont ses( 
» bonpes et mauvaises qualités, quelle est la 
» force ou la £aiifales8e^de son esprit, et agit 
» en cozisécpienca » ^ 

1a peine se rc^rtit hién plus inégalement ;s(u' 
contraire V lorsque la discipline s'exerce sur les^ 
masses comme dans, la règle d'Auhùrn. En effet, 
la peine né sera-t-*elle pas sentie plus fortement 
par le malheureux Gonda«mé - pour «n^ première 
faute , quand il se trouvera placé à côté d un 
misérable qui , lors même qu'il ne réussirait pas 
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à lentraineF dans dç nouvieaux crimes , soit 
pendant leur détention , soit après , pourra tou- 
jours lui faire monter le rouge au front et em- 
poisonner son avenir , en venant lui rappeler le 
lîèn qui les a unis Tun à Vautre? — Peut-on encore, 
sous le régime de la réunion des prisonniers , 
arriver <à une connaissance aussi parfaite du cœur 
huQiain > en sonder toutes les profondeurs et en 
pénétrer tous lés mystères , comme daus l'empri- 
sonnement solitaire qui permet d'appliquer le 
baume sur la plaie dès que. le mal est aperçu? 
La traisième objection formulée contre le sys- 
tème de Philadelphie , est qu'il rompt les habi- 
tudes sociales conservées par la réunion silen- 
cieuse ; ce reproche ne saurait supporter la 
controverse , car les rapports sociaux entretenus 
par là réunion silencieuse consisteraient tout au 
plus dans la vue d'autres hommes : or celte vue 
n'est pas refusée aux condamnés cellulaires , seule- 
ment elle est circonscrite à un petit nombre d'hom- 
mes honnêtes , ce qui est beaucoup plus avan- 
tageux pour eux que l'aspect de nombreux mal- 
faiteurs dont les traits sont sillonnés par lé crime 
et les passions les plus basses. Comment peut-on 
comparer à une réunion sociale celle d'êtres cor- 
rompus qui, bien que placés dans le même 
local , y sont soumis à un supplice de Tantale, 
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ne pouvant s*entretaiir ni par signes , ni par 
paroles ) ni par regards , ^ans qu aussitôt le 
soupçon métne de Tinfraction ne soit réprimé 
par le fouet? — Sont-ce donc là les relations 
sociales qui doivent exister entre les hommes ? 
Ces relations peuvent-elles être cultivée^ au milieu 
d'une société de criminels? — Ne fait-on pas 
beaucoup plus pour ramener les malfaiteurs à 
la véritable vie sociale , en ne les laissant visiter 
que par des personnes charitables et éclairées 
ayant mission de les y préparer ? 

On oppose encore au système de l'emprison- 
nement solitaire qu'il est plus difficile d'y main- 
tenir une surveillance aussi constante et aussi 
active sur les actions des condamnés , que dans 
des ateliers où ils travaillent en commun , et 
qu'il en résulte moins d'assiduité au travail ; 
mais le travail n'est que le moyen employé pour 
changer les habitudes du condamné , et le dis- 
poser à s^y consacrer à sa sortie de prison ; il 
doit donc être distribué au condamné de manière 
à ce que sa propre volonté le conduise, à s'en 
occuper. Or , le prisonnier livré à lui-même dans 
sa cellule 9 trouvant dans l'activité matérielle du 
travail un soulagement à son bien-être maté- 
riel (1 ) , en même temps qu'un refuge con^k^e la 

(i) On sait que le condamné qui^reftise de travailler ne 
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monotonie de son exî/^tepce et le reoiordâ de sa 
conscience , \ s'y . livrera ; l^iaalpt : libremept aTeç 
jouissances et celte iUImi^ occupa^oi^ produira 
sur son ame et snr f^eç b^itades tin plus grand 
résultat moral ^ <}ue êi rapplielition^ soutenue 
n avait pour nMJ>ilefpe, la crainte ^çoqf^ide d'ui^ 
châtiment corpor^L^ comme dan0, le slystème .de 
la réunion silencieuse, ,. : 

Une cinqpièiiie objection se pi^ise âMs, 1^. 
pi:étenidue Êicilité ^e lis^l^ipent offre aux pri^ 
sonniers de se livrer à^ un lâ0eîafâi»^y.fK>iiime> 
si la ^même facilité a'exi^tail pas, danS( la cellule 
nocturne d'Auborn; et ^xk moins, dana le sys^r 
tème de Philadelphie, up autre .viœ auâ^i dén 
goûtant y est impossibl^^ 

L'absence de lamendeiaent moral .^st encoce 
un reproche qufpp; na p^s^ crsiiînt d^ékïver contre, 
le système de Philadelph^;, qu09 pei^^r apirès 
tout ce qui vient d'^tr^e dit, après tbutea le& 
opinions rappelées daps-c^et léqdt? yQnA juge 
impartial ne recooi^aîti'^ pi^ », au contraire , que^ 
les .moyens dam^fidosiient donnée aux: prison-r. 
nier& par- hs ymv^$ . eit le^ exhortations des 
chapelains, de$ directeur^, deS: instîjtuteurs et. 



i^o^t de iH)arrttitre qcrecerqaiiést nccessairè pour soutenir 
son existence. Voir ci-dessus le rapport des Commissaires 
du go«v«i*uement du Bas-Oanads , pag^ 3S* 



des inspecteurs , ainsi que par k lecture de 
récriture saime <m d'autres livres religieux, 
moraiBc et ' iastructifs ^ feront une plus profonde 
impressioiiv pv<Mkiir(mt un résultât plus vrai 
sur, Iliomme ^ enfermé ' solitairement que sur 
celui qœ ne paît sj livrer > qu'après avoir ëlé 
fatigué par ; mi travail pën&le «dans les- i^iers 
ou <en plein àir, disirait par Çotrt ce qui s est 
pasfsé pendant sa Téumon avec les- ainres dé- 
tenus? Est'-it àoBoc nécessaire de repéter ici -que 
c'est justement fef&t taotial du système de Phi- 
ladelphie qui !l!a £dt triompher de son rival? 
Enfin une demihne dbjection se trouve dans 
lès frais considërables jqu'eu^mâne Fexécutîoh du 
système ceUolaiiie. Cette objecli0n se -divise en 
deux parties, Tune se rapportant à la eanstnic- 
tmtk des hâtiments , l'antre an produit du tra- 
vail des condanmés. ^'B est vrai que les cdioles 
pour i'empmonnemenit solitaire de jour et de 
nuit ^ avec leuxs aceeasoires oouteux et nombreux 
pour les aiffi^ènls besoins de l'homme, ne 
peuvent être Estes à aussi bon marché quç les 
cellules de nuit d'Adbum, cpaii ne soM que de 
grsuid^ cabanonss à coucher i^schiafhohle\^ et 
qui prenaient moins d'espace ^pie si elles étâ»ent 
de fomus icubiqna Mais comme il &ut ajouter 
aux frai& de ces dernières cellules ceux de bâ- 
tisse de grasids ateUers, d'un réfectoire , dWe 



u 

infirmerie, d'une chapelle, d^une école, locaux 
qui n'existent pas dans une prison comme 
celle de Philadelphie , la différence des frais 
de construction entre ces deux établissements 
n'est pas aussi grande qu on le pense , d'après 
les devis de la maison pénitentiaire de Phila- 
delphie ; car cette maison dont la construction 
a duré quinze ans , et où il existe beaucoup, 
d'ornements d'architecture nullement nécessaires 
ppur sa destination, est un premier essai qui 
né saurait servir de base^ pas plus que les plans 
des bâtisses de la maison de Milbank à Londres, 
ou de celle dite prison modèle^ rue de la Roquette 
à Paris, ne sauraient être pris comme règle 
des frais de construction de prison en Angleterre 
ou en France. • 

£n ce. qui concerne le produit annuel du tra- 
vail dans les^ deux établissements d'Aubum et de 
Philadelphie , il . est encore vrai que les travaux 
et les occupations qui demandent le concours de 
plusieurs personnes sont impossibles dans le 
système de l'emprisonnement solitaire ; mais un 
habile directeur sera toujours en état de donner 
aux prisonniers des travaux exigeant peu d'espace 
et néanmoins productifs , tels que ceux de tail- 
leur , de cordonnier , de tisserand et de fileur. 
Ainsi M. Brebner , directeur de la maison de 
Glascow , est parvenu , daùs les trois dernières 
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années, avec des condamnés à une très-coyrlt 
détention V par conséquent pouvant peu produire ^ 
^ un tel résultat , qu'on peut défier le directeur 
de n'importe > quel établissement européen où le 
travail a lieu en commun, d'en représenter un 
semblable. 

Voici ce résultat: 
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Ainsi les condamnés ont dans cette dernière 
année, couvert à Glascow, ville de grandes 
mânu&ctures et particulièrement de tisserands 
et de fileurs, 85 pour ^\q des frais de l'étabUsse- 
ment. — C'est un résultat qu'on livre à l'atten-r 
tion^ de tous les directeurs de. prisons. 

Il ne faut pas non plus oublier que le sys- 
tème de Philadelphie réclame moins de sur- ' 
veillants que tout autre. 

« Tels sont les' motifs, dit le docteur. Julius » 
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k fin <k 6a lettre , qui wtk ont ct^ndoh à donner 
la prëCërenee an «ystème de TémprisoMi^ment 
sc^itsiîre de jour ef de nnit sur cdkii de rrâole- 
ment de nuit aVec tt^Taîl en i-ënnion silen- 
cieuse pendant le jour, soit pour' u!ne prison de 
repression , soit pour une prison d'ârrét : car 
les simples prévenus doivent encore être pré- 
serves plus soigneusement de la contagion des 
autres crimiuds , xfM i^ hoiiïuies irt^ flétïis p^ 
la justice. » 

« Gettç opinion, ajoute T Auteur^ est le résultat 
net de mes observations pendatit mon séjour 
en Amérique, ainsr que de mes études et de 
mes méditations depuis mon retour; et bien 
quarrivé dans le nouveau monde avec uiie dis- 
position d'esprit favorable au système d'Aubum, 
^ dois .aujourd'hui dire hautement comme 
mon honorable con\patriote , M. le prédicateur 
Demme , k Philadelphie (1) : « J'avais d'abord 
M pensé que les conséquences inévitables de 
» Temprisonnement solitaire étaient l'ahération 
)) de la sant^ , i'âbrutissement, puis peu à peu une 
» crainte dégradante , un marasme et un déses- 
» poir affligeants; que si les condamnés pai^ 

(i) Frist dnd second anniial repoil of the inspectors of 
the Ëaxtern penitentiary of PeMylvania. (Philaidelphia 
i83i. S )ptg. 1^. 
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» tenaîenl à sarmoiiler cet état , ils devaient 
1^ ëprouTer , im ressentioiexit , nounjr une. 
' )» pensée de yengeance contée la société ^iri 
» les exciteraient à de nouveaux crimes. Je 
» voyais avec tant de peine F^ification des 
» bâtiments de la prison , que j'aurais, cru faire 
» une bonne action en les détruisant de mes 
» mains et en les renversant pierre par pierre ; 
» mais le système était à peine en activité 
» depuis six mois , que je fus invité , par* le 
» secrétaire de Tinspecteur de la prison , à visiter 
» un condamné allemand pour l'interroger sur 
» les causes de son crime ; je me rendis , 
« bien qu'avec répugnance , au désir de Fins- 
» pecteur, qui pensait qu'en parlant à ce dé- 
» tenu dans sa langue maten^elle , ou arrive- 
» rait plus facilement au chemin de son cœur. 
» Depuis j'ai été appelé à différentes reprises 
» tant par l'inspecteur que par le directeur ou 
» les surveillants de l'établissement , et après 
» avoir eu ainsi l'occasion d'entretenir beau- 
» coup de condamnés et de mieux apprécier la 
» règle de la maison ainsi que ses résultats , 
>» mon opinion a entièrement changé. — Au-; 
» jourd'hui je considère cette règle comme l'exé- 
» cution d'une pensée qui , pratiquée par une 
» philanthropie saine et opiniâtre , deviendra une 
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» mesure doiit Theureuse influence se fera 
» sentir, sur le caractère ' moral et l'état général 
» de la société civile. » 
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Sur cette matière oommç sur t^put 4'^tres » 
les auteurs ont pour la plupart écrit dans uu 
esprit systématique , produit par la direç^ot^ 
con£|tante de^ leurs études vers un but donné. De 
là ^nt surrenues les diffiicultés d'application de 
leur théorie ^ souvent en désaccord avec les bases 
de la lé^slation pénale. ^ 

Un reproche général <jue je me pennettrai de, 
^aire à ceux des écrivains qui ^ par leurs hono- 
rables travaux, ont acquis le plus de droits à la 
reconnaissance publique , ce^t d*avoîr trop i^plé 
Faction pénale de son but principal ;ç^o^K V^ 
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circonscrire dans Famendement du coupable ; 
c*est d'avoir sacrifie au désir de cet amende- 
ment moral le châtiment encouru par la gravite 
du crime; c'est encore d avoir fait abstraction 
de la moralité de Tacte criminel pour ne 
rechercher que la moralité de Fagent. 

La moralité de Facte est cependant ce qui 
domine la pensée du l^slateur au moment où 
il Finterdit par une sanction pénale , puisque 
c'est surtout en vue de 'la société que le l^isla* 
teur s'en occupe , et d'après la gravité sociale 
de Foffense qu'il détermine le degré de peine 
encouru par le coupable. 

La première base de' tout système pénal est 
donc la répression de Facte par le châtiment du 
coupable , châtiment qui ne produira jamais tous 
ses effets s'il n'atteint pas , par Fintimidation , 
ceux-là même qui voudraient imiter Fauteur de 
Faction réprimée. 

Le châtiment de la faute, nécessaire pour ré- 
parer ie mal causé à la société y trouve ainsi sa 
sanction dans Y intimidation ; c'est-à-^ire dans la 
correction matérielle et efficace du coupable, et 
dans le frein qu'oppose la nature du châtiment 
à ceux que leurs mauvais penchants ou leurs 
passions pourraient exdter au crime. , 

Que par le mode d'exécution de la peine on 
puisse arriver à la réformation morale de Fagent ; 
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que la crainte de la loi se change en amour 
de la vertu par suite de l'action continue du 
régime intérieur dû lieu ' de répression , c'est 
encore un des moyens d'arriver au bût que se 
propose la société. ' 

Cet dément de la conservation de l'ordre serait 
même le plus certain ; car le jour où il n'y aurait 
plus que des citoyens soumis aux lois et en 
faisant l'objet constant de leur culte social, le 
, livre de la loi :pénale se trouverait fermé ^ et la 
morale seule , dépourvue de toute sanction côér-' 
citive , suffirait au ' gouverneniënt des homtties ; 
mais c'est là une utopie que repousse Fhistoire 
de l'humanité toute ei^tière, puisque chaque jour 
le crime., grondant sur nos têtes , met la société 
en danger, et, se glissant jusqu'au sein de la 
famille, ne lui révèle que ttop sa barbare exis- 
tence, par les plaies profondes qu'il \m flit.. 

En présence de cet ennemi toujours debout, 
la société ne saurait chercher à le désarmer par 
le seul empire de la vertu; eUe doit le combattre 
et le vaincre. 

Chaque violation de la loi doit donc nét^essai- 
rement trouver sa répression dans la loi elle- 
même , comme chaque agent de la violation doit 
trouver son châtiment dans l'exécution entière 
de cette même loi. 

Ce châtiment ne saurait être purement nomi- 
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nal ;<il doit être efifiectif , en proportion de la 

faute, commise . enrers la socîët^ ; il doit en out'ft! 

empêcher k retoinr de la violation de la loi. 

• Effectif^ il ne peat perdre son caractère de 

châtiment ; 

. PropôrtionEnel , ii doit être d'autant pins sévère 

qo^ k méfait est plas graTe dans Tordre spdal ; 

Efficace, il doit inspirer la çrMnte de le subir. 
; Ce n'est qu'autant i|iie^ la ipeiné réunira ces 
conditions qu elle atteindra son but ; ce n'est qu'en 
Iqî coQserrant ces divers caractères constitutifs de 
sa naâure répressive que le l^slaieur remplira 
^mission. 

Ainsi toutes- lés fois que ia philanthropie s'in- 
terposera iOEïIre là lot^ ^t le- crime comme mé- 
diatrice dans l'iotërêt de Fhumânité , xe ^era en 
l'essayant à cette triplé pierre de touche qu*on 
pourrali juger si le système qu'dle propose peut 
supporter l'exigence de la nécessite sociale. 

£n ce qui concerne spécialement le système 
pëaiténtiaire , il doit , ck>mmê toute autre pénalité^ 
subir cette épreuve , et ce ne sera qu autant quH 
lâ supportera qu'il pourra être Kvré à la pra- 
tique. 

Je n'ai pas la prétention de passer en revue 
chacun des systèmes qui ont* été proposés depuis 
Howard jusqu'à M. Charles Lucas , qui ont reçu 
leur exécution depuis la céi^ré maison de Gind 
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jutqu'à celles dé Genève , d'Auburn et de Gherry- 
HiU (1). 

Mais après avoir lu les derniers écrits sur cette 
grande question de l'introduction du système 
pénitentiaire çn France, après m'étre éclairé au 
vaste flambeau des lumières de M. Julius , plus ' 
que jamais je persiste à voir dans l'intimidation 
la base de tout système rëpt^essif ; «t pçur dé- 
tourner surJeHchamp Tanathème que je^ens prêt 
à me frapper , me r^giant sous l'égide de ce 



(i) Le système pénitentiaire, cW-à-dire la double 
idée combihëe du repentir et dé Texemple , était dès le 
moyen-âgé le mode de pénalité , employé par l^EglisÊ 
( quel abus 0'sn fit psa i^îiiquisition ! ) ; mait son sjs^ 
tème ne dctrqiiait pas réléo^nt d^ r^pjatioo du <«dme« 
bien que par la fin mêm? <}u'elle se proposait 1 l'E^is^ 
dût ne Tenvisager que sous des rapports subsidiaires 
aux deux premiers. C'est ce que fait ressortir avec sa 
profondeur ordinaire M. Guizot dans son Cours d'his- 
iûw$ moderne. ( Voy. t. 1 y $** leçon , pag. i€ et suiv. ) 

En France Is s yt tèr^e pénilii^iaire « c'eft^à>rdire la 
double idée combinée du travail ^t de Vmhmmi y a 
déjà été décrétée par le législateur \ le Code pénal du 
8 octobre 1791 renferme à cet égard des dispositions 
dont j'ai eu occasion de faire état dans mes observa- 
tions sur le Code criminel du Brésil. ( Voy. art. 1 4 , 
i5 , 16 , 17 , ^8 iet 19 du tit. i*" de la prei»ière partie 
du Cod^de 1791^ et la deuxièn^e livraisop de ma Collsc* 
tion des liHS dçs états modernes » psg. xxvj ). 
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savant docteur , je me hâte ^de transcrire Topi- 
nîon qu'il a consignée dans une lettre 'qu'il m'é- 
crivait de Bruxelles le 8 juin dernier. « Aujour- 
d'ÏMii je ne me contenterai plus du système 
d'Auburn ou plutôt de Gànd , que notre plan 
a égalé ( plan du pénitencier dlnsterburg ) , 
puisque nos cellules solitaires ont le grand 
avantage d'être assez larges pour servir d'atelier 
pendant le jour et de dortoir pendant la nuit. 
Je demanderais plutôt un plan aussi ressem- 
blant que possible ( mutatis mutandis ) au 
système, de Philadelphie, c'est-à-dire ^n prin- 
cipe de la solitude non interrompue pen- 
dant toute la période de V emprisonnemmt. ^ 
Si vous voulez faire mention de cette opinion 
comme de ma profession de foi actuelle , qui , 
je crois , ne subira plus de changement ^ je 
nai rien à j redire. » 
Que le système de Philadelphie ne soit pas 
un véritable système pénitentiaire, parce qu'il 
n'a pas pour but principal l'amendement moral 
du coupable, je n'irai pas contester cette pro- 
position , parce que ce n'est pas la question 

qui m'occupe (a) ; mais que ce système soit 

« 

(a) Le dernier ëcrit de M. Julius , dont la traduction 
précède cet article y ne saurait laisser le moindre doute sur 
lemal ioodédaoe reproche. Le système de Philadelphie 
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celui qui ait produit les résultats effectifs les 
plu^ satisfaisants , c'est ce] qui résulterait suffi- 
samment de l'extension si remarquable qu'il 
prend en Amérique , lorsqu'au {contraire celui 
d'Ânburh est dans une période de décroissance 
bien marquée. 

Cependant je ne viens pas réclamer le confi- 
nement solitaire pour tout condamné (a) ; déjà 
ma pensée se révèle assez' à cet égard par les 
principes que j'ai posés sur la gradation à 
conserver entre le délit et le châtiment; mais 
je l'ai trouvé comme l'avant-dernier échelon de 
la pénalité, parce que la peine de mort ne 
saurait être radiée du livre de la loi, pas plus 
que le parricide , l'empoisonneur , l'incendiaire 
n'ont cessé d'exister parmi nous. 

Pour moi, la véritable difficulté existe dans 
la gradation elle-même, en combinant la mora- 
lité de l'acte avec la moralité de l'agent. 

J'ajoute que la difficulté m'apparaît d'autant 

est de tous celui qui dispose davantage le coupable au 
retour à la vie sociale. 

(a) Maintenant je pense que tout détenu doit être isolé 
soigneusement de ses codétenus^ et que cette séparation est 
la base de tout sjstëme d'amendement moral; mais de ce 
régime à Tisolement complet y la distance est immense ; or , 
c'est à la combler graduellement, selon la sévérité de la ré- 
pression , que doit servir Féchelle pénale. 
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plus grande quil y a plus à faire, qu'il y a 
plus de distance entre ce qui est et ce qui 
doit être. 

Ce n'est pas de la l^slation que j'entends 
parler; de simples modifications dans le mode 
d'exécution des peines qu'elle a établies suffiront 
pour la reforme à y apporter; mais c'est le 
r^me ;actuel des lieux de rëpr^^sion qui me 
préoccupe. 

lieux de corruption cent fois pires que lea 
plus infâmes lieux de débauche! lieux qui sous 
le nom de maisons centrales de détention rèn- 
f epnent y seulement séparés par sexe , d'une part 
les hommes condamnés depuis un an et un 
jour de prison jusqu'à dix et vingt- ans de 
réclusion, et les professeurs maîtres ès^rts en 
crimes^ forçats émérites que Tâgé rejette des 
bagnes ; et de l'autre les femmes condamnées 
depuis un an et un jour de prison jusqu'aux 
gs^lères perpétuelles , travaillant aux mêmes ate- 
liers, mangeant ensemble, et parquées dans les 
mêmes dortoirs , sentine de l'orgie la plus 
honteuse!!! 

Lieux qui, sous le nom de maisons d*an^t, 
de justice , de détention , renferment , soit les 
simples prévenus et les condamnés à des peines 
d'emprisonnement, soit tous les accusés des 
crimes les moins graves jusqu'à ceux des 
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crimes le& . plus atroces , ôTec les mêmes lélé- 
ments de eorraption et le frein si puissant du 
travail de moins , c'est-à-dîré en compagnie arec 
l'oisiveié , cette grande depravatrice de l'espèce 
humaine. 

Que dirai-je dés bagnes après cet état de âos 
prisons, aujourd'hui qu'aucune Toix n*o^ plu^ 
s'élever en fiiveur dé leur maintien ? Rien , si 
ce n'est qu'ils s'écroulent de toutes parts par 
h seule force de h civilisation. 

Cependant loin de ma pensée d*acéusèr ici 
l'administration; elle sent le mal, elle le con- 
naît, et de tous ses vœux cherche à y porter 
remède ; sous ce rapport on ne sanraît trop 
louer sa soUicikide, et c'est même à l'éclairer 
que nous travaâlons tous, hommes de théorie 
et hommes de pratique; chacun lui apportant 
notre contingent d'observations et de science , 
pouvant nous trouver opposée de système , 
nous combattre sous ce rapport, mais puis- 
samment unis par la même idée dominante ^ 
famélioration , la réforme de nos prisons. 

Jetant donc un voile siir ce que présente de 
trop pàaible l'intérieur de <?es lieux de détention 
pour revenir au régime qu^on y doit substituer, 
je rappdle que le siège de la difficulté est dans 
la gradation de la pénalité , en combinant la mo- 
ralité de l'ac^ avec la moraKté de l'agent. 
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La moralité de racte^dans ses rapports avec 
la sociëtë est du domaine du législateur ; mais la 
moralité de Tagient se subdivise, et si son appré- 
ciation se trouve appartenir au juge en ce qui 
touche ses rapports avec l'acte criminel et la 
vie antérieure de cet agents telle que la procé- 
dure k fait apparaître ; en ce qui ëoncerne les 
aptitudes particulières de celui-ci , l'étude de ses 
penchants et de son caractère,] la moralité ne 
peut être recherchée que par l'administrateur 
appelé à exécuter le jugement. [ . . 

De ces limites tracées aux trois actions appelées 
à agir sur l'agent , la première par la répression 
de l'acte en lui-même, la seconde par le châti- 
ment de l'agent combiné avec l'acte, et la troi- 
sième par l'exécution du châtiment à l'égard de 
l'agent, résulte une première conséquence qui 
domine toutes les autres, la nécessité pour le 
l^slateur de laisser à chaque, action sa sphère 
entière , afin que dans chacune le but social 
puisse être atteint. \ 

De même de ces limites, résulte pour lé ji^e l'oblt- 
gation de pondérer le ^châtiment d'après la corréla- 
tion de l'acte criminel avec la moralité de l'agent, 
comme pour l'administratem^ le devoir impérieux 
d'arriver à faire sentir. au coupable le châtiment 
infligé, tout en le fa^isant tourner , autant que 
possible, à la réforme de ses mauvais penchants. 
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Pour atteindre ce, triple but , le législateur doit ^ 
rechercher le. caractère du crime pour lui donner' 
une sanction pénale de là même nàtare , tout en 
laissant une grande latitude au juge chargé d'en 
faire l'application à un cas déterminé ; il doit en 
outre, par sa définition de chaque peine, doiïner 
à l'administrateur une action 'passez étendue |pour 
qu'il puisse , sans dénaturer le châtiment y le 
rapprocher le plus possible de l'homme qui le 
subit , afin que celui-ci en ^ente toute la force 
physique et morale. 

Maintenant atteint-on ce but en employant^ seu« 
leraent le système répressif pour les délits les 
moins graves , et en adoptant le système de Fa^ 
mendement moral , c'est-à'-dire le système péni- 
tentiaire tel que le propose M. Ch. Lucas pôiir 
les crimes les plus graves (1 ) ? 

(i) Voici comment M. Lucas résume son système : 
« L'intimidation^ comme principe constitutif de Tem- 
)) prisonnement répressif > c'est en effet V oppose du principe 
K) pénitentiaire /et la définition de l'un donne presque la 
» signification de l'autre. 

Ti, L'emprisonnement pénitentiaire travaillant à l'empire 
» des habitudes morales qu'il doit établir , aspire à la déter- 
» mination et à la répétition d'actes volontaires propres à 
» développer ces habitudes ^morales ^ qui ne sauraient 
y> naitre sotis l'impression d'actes contraints et forcés, 
»• tandis que c'est au eoniraire d&ns ce caractère de con- 
» trainte, attachée à tous les actes de la discipline inté-^ 
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^ J'ai profondément réfléchi sur ce système que 
me recommandait personnellement Festime que je 
professe pour son auteur : mais je nai pu y sou- 
mettre mon esprit ; ma conviction rebelle a résisté 
en me montrant Fécriyain préoccupé d*un but 
philanthropique auquel on ne pourrait qu applau- 
dir si les principes généraux de toute pénalité ne 
me paraissaient pas froissés. 

Aussi c'est après avoir lu cet ouvrage remai^ 
quableJL tant de titres, que j'ai éprouvé le besoin 
de rappeler les principes tels que viennent de 
me les faite formuler quinze ans d'études sur la 
législation criminelle , non seulement de moù 
pays , mais d'un grand nombre d'autres nations , 
et tnon expérience déjà smcienne comme procu- 
reur du roi et avocalHgàaéral près diverses juri- 



» rieure^ que consiste le principe d'intimidation. Ainsi 
j> tandis que l'emprisonnement pénitentiaire cherche à 
S) attirer à lui la volonté et suiiout évite de Valiéner, l'em- 
i> prisonnement répressif vise à la tenir sous le joug et à lui 
» en faire sentir tout le poids. L'un stimule et ménage, 
)> Tautre rejette et supprime l^ initiative de la volonté dans 
» f accomplissement de la discipline, 

n £n un mot; l'emprisonnement répressif et le principe 
» d'intimidation sur lequel il repose^ c'e^ la discipline des 
)> actes ^rc«« : l*emprisonnemçnt pénitentiaire, au çon* 
» traire ^ c'est la discipline des actes volontaires, » De la 
Rtforme des prisons ^ tom. I, p. 330 1 331. 
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dictions , dans deux des plus importantes pro- 
Yinces du royaume* ' 

Ce qui me frappe dans lé système que j exar 
mine , c'est l'admission du seul principe de Fin* 
timidation pour la répression des faits les moixis 
graves » en réservant la mitigation de ce prin^ 
cîpe par le régime pénitentiaire pour les actes 
les plus criminels ; ce qui conduit forcement à 
un changement total du mode d'exécution de la 
peine ) et, comme le dit lui-même l'auteur , ce 
qui substitue la discipline des actes volontaires 
à la discipline des ^cXts forcés. 

Je sais qu'ici je ne parle que de l'acte lorsque 
c'est de l'agent que s'occupe M. Lucas ; mais 
c'est justement parce que Fauteur me paraît s'être 
trop concentré sur Fagent , sans tenir assez compte 
<Je l'acte et du but de sa répression, que je crain$ 
qu il ne soit parti d'une base qui lui permette 
difficilement d'harmoniser son système avec l'objet 
principal de tout châtiment légal. 

Je comprends encore que souvent les condamnés 
correctionnels (1) sont d'une réformation plus dif- 

(i) M» Lucas cite pour exemple la maisoa de Poissj, 
destinée spëcialemeDt aux condaniDés correctioDnels ; mais 
je ne saurais prendre cette maison comme exemple décisif, 
parce qu elle se peuple surtout de condamnés de Paris , qui 
se targuent de leur démoralisation et s'appellent entre tous 
la pègre parisienne. Ces hommes sont les mémos {Mu*tout , 
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ficile que ne le sont quelques grands coupables ; 
mais je ne puis trouver là une raison de châtier 
les premiers par Tintîmidation seulement , parce 
que les Êiutes qu'ils commfettent n entraînent pas 
une peine assez longue pour essayer l'amende- 
ment moral d'un résultat si illusoire à Fégard de 
cette lie des cités populeuses». 

L'expérience n'apprend-elle pas qu'en général 
ce ne sont pas les hommes qui ont en quelque 
sorte élu domicile dans les prisans qui y sont 
les plus récalcitrants ; ceux-là en connaissent les 
couturpes , les usages , ils eu seraient au besoin 
les commentateurs ; ils s'arrangent en conséquence; 
mais ayec la liberté ils reviennent à leurs habitudes 
premières; pour eux tout est calculé, et ce sont 
certainement les: êtres qui mettent le mieux en 
pratique , dans tous les actes de leur vie , les 
principes dont Bentham nous a fait le funeste 
legs dans sa Déontologie (a). 

dans les maisons centrales comme au bagne; it en est bien 
différemment des habitants des campagnes , qui cependant 
forment la majorité des condamnés dans les ressorts autres 
que Paris ^ Rouçn et Lyon. 

(a) Je constatais y ici, ce fèit, comme résultat de mes 
propres obseiTatious au mois de juillet dernier , et aujour- 
d'hui je le trouve également consigné dans l'ouvrage d'un 
homme qui mieux que pei*sonne a pu apprécier les mceurs 
et les habitudes de» malfiâteurs -, je lis ^ en effet , dans le livre 
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7.5^ - . 

\ 

D'un autre côté, il ne &ut pas que le con- 
damné j)uisse trouver dans le châtiment même 
une existence plus assurée , une quiétude plus 
grande que le malheureux obligé de chercher sa 
vie au sein de la société ; il ne faut pas que ce 
dernier , comparant ses privations , ses haillons 
et sa misère avec la vie matérielle si largement 
faite au condamné , puisse en être réduit à envier 
son sort(l). 

Il y a un grand écueil à éviter ; car pour 
l'homme en proie à la faim, le mot honneur 
n*est qu une amère dérision , et lorsque , deman- 
dant le pain par le crime , on le liiî fait retentir 
à l'oreille , il vous sourit avec amertume , ou 
blasphème contre l'ordre social : j'en appelle à cet 



des VoUurs de TancieD agent de police Yidocq les lignes 
suivantes : ce détenus, les voleurs de profession sont plus 
» souples 9 plus actifs, plus industrieux que les autres*, ils 
» savent mieux se soumetti*e aux exigences des individus 
)) auxquels ils sont soumis. Aussi ce sont eux qui obtieki- 
» nent tous les privilèges et quelquefois même toutes les 
» grâces. » (Y. T. a. p. a36.) 

(i) Depuis plusieurs années le régime des prisons s'est 
amélioré; la mojenne des peines prononcées devient de 
plus en plus moindre en gravité et en durée , et cependant 
les méfaits sont doublés. Se pourrait-il que la philan- 
thropie fût trop en avance avec le crime ?. 
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^^gaid à tons ceux qoi ^ comme 'moi , ont éû à 
constater cette triste réalité (1). 

Le but de la loi étant d'abord^k réparation du 
mal causé à la société par la perpétration de 
l'acte f la peine doit être d autant plus sévère , le 

(i) Je n'avais vu que trop souvent des hommes se faire 
arrêter pour avoir du pain - mais en i835, pendant que 
j'étais chargé du service criminel près la cour de Rennes, 
trois on quatre fois nous avons eu à statuer sur des appels 
motivés sur ce que les peines prononcées n'étaient pas asseft 
fortes pour que les condamnés pussent entrer dans les 
maisons centrales ou même être admis au ba^ne. L'un 
d'eux alla jusqu'à menacer les juges de commettre sul* le 
champ un crime à Taudience si on n'accédait pas à sa prière. 
Or c'était leur bien-être que ces hommes recherchaient , 
sans s'occuper des conséquences légales d'une aggravation 
de peine ; pour eux qu'est-ce que la privation des droits 
eiviiê et tipiques, ou la qualification à! infamie attachée à la 
peine? 

On ne peut qu'applaudir et concourir aux institutions 
dont Tobjet est de réformer les condamnés et Surtout de 
leur tendre une main secourable à leur rentrée dans la 
société; tùm il est des institutions encore plus utiles, ce 
sont les salles d'asile, les dépôt» de mendicité, les associa- 
tions pour l'apprentissage des jeunes enfans des deux sexes. 
Pav l'action de la charité sur les condamnés on n'agit que 
sur des individus qui ont déjà rompu avec la société , et 
sur des cœurs qui ont déjà méconnu l'empire de la seule 
morale ; par les secours inteUectucls et physiques , ou si 
l'on veut par l'action de la religion et du travail employée 
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cbâriment d'aulant plus ctur , que le crime est 
plus grand aux yeux du législateur. 

Cette gradation de la peine dans ses rapports 
avec lacté commis et la loi de repression , doit 
se maintenir dans l'exécution de la peine ; par 
conséquent l'intimidation doit grandir en raison 
de sa gravité ; mais j'ajouterai que la peine doit 
à chaque degré être , non tempérée , mais accom- 
plie par les moyens les plus propres à amener 
autant que possible l'amendement du coupable (1). 

Ce principe posé , je réclamerai pour première 



à regard des classes pauvres , on prë vient cette cruelle 
sëparation cle l'homme et de la socîëtë , et on maintient 
l'emptre que doit avoir la morale sur chacun. Qui ne sait 
l'énorme distance qu'il y a entre réchauffer et entretenir 
seulement le sentiment du devoir dans le cœur de l'homme 
ou ly faire revivre quand il y est mort et quand l'homme 
en est le meurtrier? Lorsque la gangrène se trouve quel* 
que part , la cautérisation est à peine suffisante pour arrêter 
le mal ; mais combien de temps ne faut^il pas sur le9 sujets 
les plus sains pour ramener à la vie la partie gangrenée. / 
(i) Je comprends le système de la températion pour les 
jeunes condamnés ; on ne fait que seconder 1^ vu^ du 
législateur en cherchant principalement à amender les 
mœurs de ces enfans égarés ; et les heureux résultats cons- 
tatés par le dernier rapport de l'honorable conseiller M. 
Bérenger^ prouvent qu'on ne saurait trop encourager les 
sociétés formées pour la réforme des jeunes détetnus, à per- 
sister dajis l'accomplissement de leur œuvre charitable. 
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réforme une classification des com^icts ^ en h^LV" 
monie avec la loi pënale , afin de ne pas voir 
se prolonger plus long-temps le reproche de 
fusion de toutes les moralités légales , pour con- 
centrer les classifications sur les moralités indi- 
yiduelles. 

Je demanderai donc tout d'abord la séparation 
des condamnés correctionnels , des condamnés 
criminels (1 ) : puis de ces derniers , suivant qu'ils 
ont à subir Is^ peine de la réclusion , de la dé- 
tention ou des travaux forcés. 

A cet égard , je trouve dans le projet de code 
pénal belge , tel que la amendé M. le professeur 
Haus , des dispositions qui se rapprochent de 
de celles que je voudrais voir adopter dans la 
législation française. 

Les articles 12, 13, U, 16', 31 et 32 de 
ce projet sont ainsi conçus : 

Art. 12. « Les condamnés aux travaux forcés 
» seront employiés , dans l'intérieur d'une maison 

^i) Le Code pénal exige cette séparation , puisqu'il veut 
que les condamnés à la réclusion soient renfermés dans une 
maison dejorcû (art. ai), et que les condamnés à ia déten- 
tion le soient dans une forteresse (ait. so) , et qae les con- 
damnés à l'emprisonnement soient détenus dans une maison 
de correction (art. 4^).' ^'^^ donc eu violation de la loi que 
les condamnés à ces diverses peines sont renfermés dans les 
mêmes prisons. « 



,'^ 
^ 
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» de force , à des travaux dont le produit sera 
» en partie appliqué à former pour eux , au temps 
», de leur sortie , un fonds de réserve ; le tout 
» ainsi qu il sera ordonné par les règlements 
» disciplinaires. 

)> Le régime des maisons de force sera plus 
» sévère que celui des maisons de réclusion. » 

Art. 1 3. « Tout condamné aux travaux forcés 
» à perpétuité subira un confinement solitaire 
» d'un mois à son entrée dans la maison de 
» force, et de quinze jours fous les ans à Fépoque 
» que déterminera le conseil d administration de 
» la prison. 

» Les condamnés aux travaux forcés à temps 
» subiront ce confinement pendant quinze jours 
» à leur entrée dans la maison de force , et 
» pendant huit jours annuellement. 

» Le condainné dont la peine aura été com- 
» muée en celle des travaux forcés à perpétuité 
» ou à temps , subira le confinement solitaire 
)> comme s*il avait été Condamné à Tune ou à 
» l'autre de ces peines , à moins qu'il n en ait 
» été exempté par larrêt de. grâce. 

» Le condamné sera renfermé dans un lieu 
» éclairé , sans fers ni liens. Pendant le temps 
» de son confinement solitaire , il ne^ recevra 
» pour nourriture, de deux jours lun , que du 
» pain et de l'eau. 

« 
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n Dans tous les cas , le coupable pourra ob- 
n tenir la remise ou la réduction de la durée de 
» ce confinement , sur le rapport du conseil 
» d'administration de la maison de force. » 

Art. 1 4. (( Quiconque aura été condamné à la 
» détention sera renfermé dans Tune des forte- 
>» resses du royaume qui aura été indiquée par 
» arrête royal. 

» Il communiquera avec les personnes placées 
» dans Fintérieur ou avec celles du dehors, con- 
n formément aux règlemepts dç police établis 
n par arrêté du roi, » 

Art. 16. <( Tout condamné à la peine de la 
» réclusion sera renfermé dans une maison de 
9 réclusion, et employé à des Ira^raux dont le 
n produit sera en partie appliqué à lui procurer 
» quelques adoucissements s il les mérite (1), et 
» à former pour lui , au temps de sa sortie, un 
» fonds de réserve; le tout ainsi quil sera t)r- 
» donné par les règlements disciplinaires. » 

(i) Je De [saurais approuver FadmîssiQn du denier de 
poche y qui tend le plus souvent à rompre les habitudes et 
le régime de la maison ; la cantine devrait être supprimée 
dans tous les lieux de répression , et sous ce rapport je 
partage entièrement l'opinion de M. Lucas. 

J'ai lu dans les rapports des directeurs des maisons cen- 
trales , que dans quelques unes l'ivrognerie était l'une des 
causes de l'insoumission des condamnés. Qui alin^ente ce 
vtcc^ si ce ne sont les cantines ? 
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Art. 31 . « Quiconque aura été condaitnné à la 
i» peine d'emprisonnement sera renfermé dans 
» une maison de correction : îi pourra y être 
» employé à l'un des travaux établis dans cette 
» maison, moyennant un salaire fixé par les 
» règlements. " 

» La durée de cette peine sera au moins de 
» six jours et de cinq années au plus, sauf le 
» cas de récidive ou autres où la loi aura déter- 
>} miné d'autres limites. 

» lia peine* à tin jour d'emprisonnement est 
» de vingt-quatre heures, celle à un mois est 
» de trente jours, y* 

An. 32. « Les produits dii travail de chaque 
» détenu pour délit correctionnel seront appli- 
» qùés en partie à leur procurer quelques adoucis- 
» semeiits s'il les mérite , et à former pour lui , ^ 
» au temps de sa sortie , un fônd^ de réservé ; 
» le tout ainsi qu il sera ordonné par les règle- 
» ments disciplinaires. ' 

» Les vcondamnés à Femprisonnement pour 
» délits politiques ou délits de la presse, seront 
?> renfermés dans un quartier spécial de la maison 
î) de correction. Ds ne seront astreints ni à tra- 
» vailler , ni à porter le costume de la maison. » 

Ainsi , sévérité d'aulant plus grande dans' le 
régime que la peine est plus grave. Telle est et 
telle doit être la base de tout système de répression. 
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Je dis système de répression^^ parce que le 
châtiment ne saurait jamais perdre ce caractère 
pour s'annihiler dans celui de Tamendement , qui 
doit au contraire toujours le refléter el n'en être 
qu'une émanation. 

Je voudrais même que le travail fut obliga- 
toire dans l'emprisonnement , quelque courte 
qu'en fut la durée ; il est des travaux tellement 
matériels , tellement manuels que tous les agents 
y sont aptes. 

Je voudrais en outte , avec M. Lucas , que' 
partout il y eût confinement solitaire pendant la 
nuit, et silence pendant le jour. 

Mais y indépendamment du travail , de l'isole- 
ment nocturne et du silence continu qu'on de- 
vrait admettre dans toutes les maisons de répres- 
sion , le confinement solitaire de jour et de nuit, 
le travail plus ou moins continu , la diminution 
de la partie du prix du travail destinée à former 
la masse de réserve , devraient être employés de 
manière à faire coïncider la sévérité du régime 
répressif avec la nature , la gravité de la peine , 
et surtout avec l'état de récidive dans lequel ^e 
trouverait le coupable, {a) 

(a) Aujourd'hui je ne me contenterais plus de ce système 
et je voudrais la séparation absolue de chaque prisonnier; 
par conséquent l'emprisonnement cellulaire de jourj-et de 
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Ensuite que, dans chaque maison de répres- 
sion, de réclusion, de force, ou dans chaque 
citadelle , il existe [des divisions et subdivisions 
pour y classer les diverses moralités individuelles ; 
c'est une classification intérieure qui peut présen- 
ter théoriquement quelques avantages, bien qu'il 
faille craindre qu'à la pratique il n'en résulte de 
graves inconvénients. Mais en tout cas je ne 
saurais admettre que la soumission constante à 
la loi de la maison puisse avoir pour rémunéra- 
tion une mitigation du régime inhérent à la na- 
ture de la peine, qui puisse lui faire perdre son 
caractère constitutif dH châtiment (a). 

Le régime normal de chaque maison une fois 
déterminé sur la nature de la peine à subir , ne 
saurait être mitigé pour aucun des convicts y parce 
que le législateur ne doit pas supposer d'avance 
l'insoumission du condamné, sa révolte contre 
la loi, mais seulement prévenir cette insoumis- 
sion , cette révolte, par la crainte de privations 
plus grandes, d'un châtiment plus dur ; autrement 



nuit j sauf ensuite à combiner les visites extérieures ^ (si 
toutefois on doit en admettre) ainsi que la sévérité du régi- 
me >.avec la gravité de la peine. Y. ci-dessus ma note p. 67» 



(a) Cette clascification intérieure doit disparaître avec 
l'emprisonnement cellulaire. , 
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rhypocrisie prendrait bieptôt la place réservée à 
Famendement mdral. 

Ge n est pas qui! faille laisser la bonne xou- 
duîte , le repentir , le retour à la rertu sans ré- 
munération ; cette rémunération n'cfxistert-elle pas 
déjà dans les règlements qui perrpetlent de recom- 
mander à la clémence royale ceux qui , ayant 
subi la moitié de leur peine, ont donné des ga- 
rai^ties de sécurité pour Tavenir (1,)? 

£n terminant ces courtes pbservatiôns , je ne 
saurais me dispenser d'appeler latteation du gou- 
yernement sur le choix des agens.de Fadminisr 
tration à placer dans les maisons , de^ détention^ 

Il faut avant tout des hommes profondément 
moraux et religieux , ne faisant pas des condamnés 
objet de lucre et marchandise. La mocale et la 
religioti (double culte se confondant esx un: seul) 
sont le c/me/2^. de. toute société. 



,(i) Depuis ces réflexions jetées sur le papier, j'ai eu 
oocaâioD dé vîâiîter rétablissement pénitentiaire de Saint-Ger- 
main , destiné aux militaires condamnés; et Timpression 
Ëivorable que cette visite a laissée dans mon esprit , ma fait 
craindre que j'eusse mal jugé d'un système dont lé premier 
essai avait amené de si prompts et de si beaux résultats. 

£ni éffist , rien dans cette maison n'a cet aspect sombre et 
triste qui semble l'apanage nécessaire et forcé de nos mai- 
sons de détention en France ; le condamné parait prendre 
plaisir à son travail ; partout on le rencontre le visage 
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Abandonné à son libre arbitre, au milieu 
de nos sociétés si labourées par les révolu- 
tions, nous combattons le crime avec le glaive 
de la loi sous le drapeau de la morale et de 
l'ordre public. Enchaîné dans les prisons , il 
faut le réprimer , non seulement par le joug 
de l'intimidation, mais encore par l'exemple et 
le prêche de la vertu évangélique, 

ouvert , répondant sans hésitation , sans arrogance comme 
sans fausse humilité ; et si on ne voyait le gardien , et quel- 
ques portes verrouillées , on pourrait se faire illusion sur le 
lieu où Ton se trouve ; maiis cependant il serait dangereux 
de conclure du résultat obtenu à Saint-Germain en faveur 
de celui à obtenir dans les lieux ciuik de répr'ession , c'est- 
à-dire du particulier au général ; deux chofses surtout ont 
conduit à l'état satisfaisant que présente le pénitencier de 
Saint-Germain , l'espèce de condamnés sur laquelle l'essai ' 
avait lieu et les mains habiles auxquelles était confiée la 
direction de l'établissement ; ôr ^ si on peut espérer trouver 
d'autres mains également habiles , il n'en est pas de même 
des condamnés ; ceux renfermés à Saint-Germain sont des 
militaires déjà plies au joug de la discipline , ay^nt les habi- 
tudes de la vie en commun^ du casernement^ et la plupart 
n'ont à «e reprocher que des déli^ qui seraient à peine des 
fautes contre la morale dans i'œdre civil; enfin il faut 
ajouter que les peines mêmes auxquelles ces hommes sont 
condamnés permettent de leur laisser plus de liberté, de 
leur imposer moins de privations que s'il s'agissait de cou- 
pables ayant encouru les^peines de la réclusion ou des tra- 
vaux forcés. 
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